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A magyar nyelv 3. személyeket jelölő morfémái* 
Honti László 
Nyelvtudományi Intézet, Károli Gáspár Református Egyetem 
This paper constitutes part of a larger project of the author, investigating 
the history of the emergence of Hungarian person marking against the 
background of Uralic languages. The present paper deals with the history 
of the 3sg personal endings (1) -0/  ~ -(V)n (e.g. mëgy-0/  ‘goes’ ~ mëgyën 
‘id.’), (2) -i ~ -ja/-a (e.g. nézi ‘watches it’, dialectal láti ‘sees it’ ~ 
standard látja ‘id.’, dialectal lábi ‘his foot’ ~ standard lába ‘id.’), and (3) 
-ik (e.g. ëszik ‘eats’, fürdik ‘bathes’, folyik ‘flows’, hazudik ‘lies’), as
well as the 3pl endings (1) -nak/-nek (e.g. látnak ‘they see’, néznek ‘they
watch’), (2) -ik/-ják, -(V)k (e.g. dialectal látik ‘they see it’ ~ standard
látják ‘id.’, látták ‘they saw it’, nézték ‘they watched it’).
The paper considers historical accounts of each of these personal 
endings, analyses them critically, and the author presents his own 
proposals, some of which are radically different from previous suggestions. 
3sg personal endings 
(1) The verbal ending -0/ appears to be an innovation of Proto-Hungarian;
-(V)n is a personal ending going back to a participial suffix.
(2) -i ~ -ja/-a: The 3sg personal pronoun of the protolanguage has been
agglutinated to both verbal and nominal stems, yielding -i in some
cases, and -(j)a in others.
(3) The personal ending -ik is a complex of the 3sg personal pronoun and
the intensifying element -k of Proto-Finno-Ugric.
3pl personal endings 
The suffixes -(V)n and  -i ~ -ja/-a were turned into 3pl forms with the 
addition of the plural suffix -k; the plural of -0/  and -ik items became 
identical with the plural correspondent of  -i ~ -ja/-a. 
This paper is part of a series of historical morphology that is intended 
to be revised into a monograph that will summarise the emergence and 
stages of the history of Hungarian personal endings (that is, verbal 
personal suffixes and nominal possessive suffixes). 
Keywords: Hungarian, Finno-Ugric, historical phonology, historical 
morphology, verbal personal suffix, possessive suffix 
Kulcsszavak: magyar, finnugor, törteneti fonológia, történeti morfológia, 
igei személyragok, birtokos személyrag 
* Lektoraim igen alaposan elolvasták dolgozatomat, amit hálásan megköszö-






Hosszabb ideje tanulmányozom a magyar személyjelölő szuffixumok, 
azaz az igei személyragok és a birtokos személyjelek kutatásának törté-
netét és az eddigi kutatómunka eredményeit. Ez természetesen azt jelen-
ti, hogy megvizsgálom és szükség esetén bírálom az eddigi eredménye-
ket, és ha más történeti megoldásokat látok indokoltnak, akkor érvekkel 
megtámogatva mutatom be saját megoldási javaslataimat. Eközben né-
hány hagyományos, többé-kevésbé meggyökeresedett nézetet cáfolok (a 
hitelesség végett idézetekben mutatom be az általam tévesnek ítélt ko-
rábbi nézeteket), a szinte dogmává merevedett nyelvtörténeti tételek he-
lyett a realitásokat (jobban) respektáló hang- és alaktantörténeti megol-
dásokat terjesztek elő. Meg kell azonban jegyeznem, hogy ezen a téren 
talán nyitott kapukat döngetek, mert közelmúltbeli nyelvtörténészeink 
egyik kiválóságának gondolatai ezen a téren is útmutatóul szolgálhatnak: 
„A magyar hangtörténet kutatásában egyre több, régebben »szabályosnak« 
vélt hangváltozásról bizonyul be – mind finnugor–magyar viszonylatban, 
mind a belső magyar fejlődések körében –, hogy az egynemű, kivételtelen 
voltukba vetett hit tarthatatlan. A toldalékok hangalaki fejlődésében pedig a 
szokásostól eltérő mozzanatoknak éppen egész serege áll előttünk. Ezért 
hangfejlődési eltérésekre, szembenállásokra – különösképpen a toldalékok 
alaki kérdéseinek megítélésében – nem szabad jellegbeli és kronológiai 
szempontból döntően meghatározó téziseket építeni. Ez a hangtörténeti 
meggondolás természetesen vonatkozik a magyar birtokos személyjelek 
történetére is: egykori személyes névmások szuffixálódásának jellegét és 
idejét a bennük lezajlott hangfejlődések esetleges különbségei nem határoz-
hatják meg alapvetően” (Benkő 1980: 191); ez persze igei személyragja-
ink történeti megítélésekor is igaz. 
 Egy korábbi írásomban a Sg1. és a Sg/Pl2. személyt egyidejűleg érin-
tő igeraggal foglalkoztam (Honti 2020a), majd a 2. személyű igeragok és 
birtokos személyjelek kialakulását igyekeztem nyomon követni (Honti 
2020b), ez alkalommal a 3. személyűeket veszem sorra, végül az 1. sze-
mélyek jelölőit helyezem górcső alá (Honti 2020c). 
 
1. Sg3. személy: -0/  ~ -(V)n 
Bevezetőül megjegyzendő, hogy 3. személyű igei személyragként azokat 
a végződéseket tárgyalom, amelyek ma ugyan személyjelölői funkciót 
látnak el, de keletkezésük idején más funkcióban voltak használatosak; 
ilyen tipikusan a mai -(V)n hangalakú végződés.  
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A Sg3. személyű végződések közül leggyakrabban a -0/  fordul elő a 
mai magyarban, amely több igében alternative jelentkezik a ritkább -(V)n 
személyrag mellett. „A személyragrendszereken belül… megfigyelhető, 
hogy valamennyi ige általános ragozású paradigmájában előfordulhat 0/  
személyrag (még az ikes igékben is: evett)” (E. Abaffy 1991c: 153). 
Talán a TMNy térképezte föl a leggondosabban, ezeknek mikor me-
lyike szerepel az igei paradigmában:  
„Az egyes szám harmadik személyének a legtöbb (iktelen) igealakban 
nincsen semmi ragja, – mint nincs a vogulban, osztjákban, lappban, 
mordvinban (s részben a zürjén, votják és cseremisz nyelvben sem). 
Ilyenkor a többi személytől a ragtalanság különbözteti meg a harmadikat, 
valamint az imperativusban a második személyt, mint a melyeknek leg-
gyakoribb a használatuk. [Bekezdés] De az imperativus harmadik szemé-
lyének mindig van ragja, még pedig (az iktelen igéknél) -n, pl. oggun 
vagyis odjun ’adjon’, iorgossun ’irgalmazzon’, kegiggen vagyis kegyid-
jen ’kegyelmezzen’ HB… 
Vannak igéink, melyek ezt a ragot nemcsak az imperativusban, ha-
nem az indicativusban is feltüntetik. Ilyenek: 
 
a)  lészën, tészën, vészën (vagy lëszën stb.), hiszën, viszën (v. ö. imperati-
vus légyen v. lëgyën stb.) – ezek általánosan ismeretesek, ámbár a mai 
élőbeszédben már igen ritkák …  
b)  ëszën, iszon… 
c)  vonszon, metszën, aloszon, fekszën elavult alakok… 
d) vagyon és van, nincsen, sincsen; mégyën v. mëgyën, mëngyën v. 
mënën v. mén stb. és jön; – vagyon régi irodalmunkban s Erdélyben 
ma is közönséges, de még az egytagú van is megőrizte az -n ragot… 
nincsen, sincsen ma is közkeletűek (figyelemre méltó bennök a nyilt 
e)… 
e)  a nyugati nyelvjárásterületen, továbbá a Dunántúlnak s az Alföldnek 
déli részén még a következő v-tövű igéknek használják n-es harmadik 
személyét: hín, szín, rín (v. rén és sén ’sí, sivít’, bén ’bőg, ordít’), – 
lőn, szőn, nyőn ’nyű, elnyű’ (és nő helyett is nyűn), főn, – fún” 
(TMNy 599–600; vö. még Szinnyei 1900: 164, 1901: 73–74). 
 
Azt hiszem, Szinnyei volt az első, aki kísérletet tett a személyre utaló -n 
végződés történetének kiderítésére, de próbálkozása eredménytelen volt: 
„Szinnyei a felszólító mód egyes 3. személyű személyragját elválasztja  




kezett személyragok közé sorolja, úgy vélve, hogy ez a rag az -n név-
másképzővel megtoldott 3. személyű személyes névmásból, *sxn-ből 
keletkezett. Ez hozzátapadva a felszólító módjeles alakhoz, a menγx + 
sxn, várγy + sxn-ből *s > i változással *menjxixn, *várjyiyn keletkezett, s 
ebből egyszerejtéssel menjen, várjon lett (EPhK. XXIV, 164, FUF. I, 73, 
V, 71, NyK. XXXIII, 251).1 Ez a föltevés, mely finnugor analógiákra 
támaszkodik ugyan (de csak a nyugati finnugor nyelvek tanúságaira), 
nem fogadható el, de nem is szükséges” (Bárczi 1982: 156–157).  
Szinnyei tisztázni akarta azt is, milyen a történeti viszony a Sg3. -n és 
a Pl3. -nak/-nek végződés között. Ezt eképpen látta megoldhatni: kérdés, 
„hogy az -n… mindig csak azon igék 3. személyében volt-e meg, a me-
lyekben a történelmi korban mutatkozik. Erre a kérdésre azt a feleletet 
adhatom, hogy a történelem-előtti korban valószínűleg általános volt 
az -n-képzős sing. 3. személy az iktelen igéknél, s az, hogy csak bizo-
nyos frequ.durativ-képzős igéké maradt meg, alkalmasint puszta vélet-
lenség. Erre a föltevésre az alább tárgyalandó plur. -nak, -nek általános 
volta kényszerít, mert ezt bajos volna megérteni, ha az egyes számban 
csak egynéhány igének lett volna -n-es 3. szem. alakja. Azért tehát azt 
hiszem, hogy a jár, kér-féle alakok hajdani *járon, *kérën-félék rövidü-
lései. (Vö. leszen, teszen > lesz, tesz stb.)” (Szinnyei 1903: 250, l. még 
Szinnyei 1905a: 69–70). Ez utóbbival kapcsolatban Horger (1931: 29) 
kétségét fejezte ki, Benkő (1980: 245) pedig határozottan elutasította. 
Tudtommal Klemm volt az első, aki szerint a tëszën, tőn és a hasonló 
alakok n-je igenévképző: „A fgr nyelvek igeragozási rendszerében szá-
mos névszói eredetű alak van, különösen az egyes és a többes 3. sze-
mélyben. Így a magyarban a vagyon, megyen és az -sz képzős igék jelen-
tőmódbeli be nem fejezett történésű egyes 3. személyű alakjai (leszen, 
teszen stb.) eredetileg -n képzős igenevek, többes 3. személyű alakjaik 
(lesznek, tesznek) pedig eredetileg az -n képzős igenév többesei; vagyon 
eredetileg = való, meglevő, létező; megyen = menő; leszen = levő; teszen 
= tevő” (Klemm 1928–1940: 42). 
Később Horger (1926: 187–188) is ezt vallotta, továbbá azt is közöl-
te, hogy a Sg3. személyű imperatívuszi alakok (pl. várjon, kérjen) 
ugyanezt a morfémát tartalmazzák (Horger 1931: 27, 29; vö. még Setälä 
1912: 33). 
Mészöly igazán meglepő ötlettel rukkolt elő: „az úgynevezett -n 
egyes harmadik személyrag azonos a locativusi -n helyhatározóraggal,  
 
1  Szinnyei 1900: 164, 1901: 73, 1903: 251, 1905a: 71. 
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nem pedig finnugor eredetű deverbalis főnévképzővel, mint Szinnyei 
tévesen fölteszi”2 (Mészöly 1942: 102; az eredetiben részben kiemelve, 
H. L.); ez a származtatás szolgálhatna „nyelvi emlékéül egy primitív 
emberi korszak térviszonyban gondolkodó lelki alkatának” (Mészöly 
1942: 102, 1956: 207; az eredetiben kiemelve, H. L.). Továbbá: „A  
tévé-n igenéven éppen igenévi természete folytán kétségtelenül a lokatí-
vuszi -n van, tehát a té-n alakon, vagyis ugyanazon igenév képzőkettőz-
tetés nélküli változatban sem kereshetünk mást mint ugyanazt az -n lo-
katívuszi szuffixumot. [Bekezdés] Láttuk a holtán, jöttén, mentén, jártán 
stb. alakokon, hogy a -t jelű igenevek, melyeknek állapot- és módhatáro-
zói funkciójuk általános volt, személyragos alakjukban gyakran fölvet-
ték a lokatívuszi -n ragot. Természetesen személyragtalan alakjukban 
szintén fölvehették: így keletkeztek a jöttön (jöttön-jő), mëntën (mëntën-
mëgy), járton (járton-jár), folyton (folyton-foly), fogyton (fogyton-fogy) 
stb. határozók” (Mészöly 1956: 205).  
Papp (1968: 183, 2014: 148) egyetértőleg hivatkozott Mészöly ma-
gyarázatára a „praeteritumi tőn ~ tén stb. alakok -n” személyragját ille-
tően. Továbbá Papp eredeti ötletet adott elő a felszólító módbeli -n-re 
alapozva: „személyrag van az iktelen igék imperativusában, valamint a 
régiségben az sz/v és az sz/d/v tövű igék (s még két-három más ige) kije-
lentő mód jelen idejében és az sz/v tövű igék eredeti praeteritumában: 
várjo-n, kérje-n; rég. tesze-n, rég. aluszo-n, rég. vagyo-n, rég. megye-n, 
rég. tő-n ~ té-n… [Bekezdés] Véleményem szerint az -n személyrag im-
perativusi használata volt az eredeti, és az imperativusból funkcióváltás 
révén vonódott az indicativus jelen idejébe: néha imperativusi alakot 
használtak indicativusi funkcióban a hatás fokozására” (Papp 2014: 148, 
l. még Papp 1968: 182–183).  
Nem kis meglepetésemre Mészöly tanítványa, Nyíri mintha ellentétes 
értelemben írt volna az -n-t tartalmazó igealakokról (ha jól értem szava-
it); egyik tanulmányában ekként vélekedett: „R., N. vagyon, megyen, 
lőn, tőn; legyen; várjon, kérjen személyragjaik történetére nézve t i s z -
t á z a t l a n” (Nyíri 1973a: 141; én emeltem ki, H. L.), egy másik, 
ugyanazon évben megjelent írásában pedig megismételte Mészöly meg-
hökkentő felfogását (Nyíri 1973b: 139–140, 143, vö. még Nyíri 1973–1974: 
157, 2004: 25–26). 
 
2  Mészöly nem közölte, hol szerepel Szinnyeinek az általa kifogásolt nézete. 
Némi nyomozás után arra jutottam, hogy a következő állásfoglalásról lehet 




Hajdú óvatosan fogalmazott az ezen morféma forrásául említett felte-
vés valószínűségéről: „Lehetséges… hogy eredetileg igenévképző volt 
az -n Vx3, amely a teszen, leszen, megyen típusú 3. személyű alakok-
ban… mutatkozik” (Hajdú 1966: 144). 
Berrár már biztosként említi, hogy az -n deverbális főnévképzőre 
megy vissza, amit Bárczi (1982: 156) is elfogadott. Meggyökeresedését 
Berrár így magyarázza: „A jelentő módban csak néhány nagyon gyakori 
ige mellett volt használatos a nyelvtörténetben is: vagyon, leszen, teszen, 
tőn, megyen stb. Mivel felszólító módban az egyes 2. személyre fogla-
lódhatott le már előbb a régi ragtalan igető, itt a 3. személy megkülön-
böztetésére hozott létre a nyelv adaptációval egy új személyragot. 
Ugyanez lehetett a helyzet a vagyon, megyen esetében is. (Itt is a 2. sze-
mély a ragtalan alak: vagy, mégy.) Az -n rag azonban a jelentő módban 
nem tudott elterjedni, mivel itt – az alanyi iktelen ragozásban – a ragta-
lan igealak széles körben elterjedt volt már. (De vö. а -паk, -пеk ragot.) 
… Az előbb tárgyalt egyes számú 3. személyű -n rag a többes szám -k 
jelével ellátva. Mivel azonban … az -n rag az egyes számban csak kis 
számú, bár igen gyakori igében volt használatos, valószínű, hogy a -nak, 
-пеk végződés ezekből terjedt át analógiásan a többi igére is, olyanokra 
is, amelyek egyes számban nem voltak használatosak -n személyraggal. 
(Nem valószínű például, hogy az ősmagyar korban volt *nézen, *adon 
stb. szóalak.) … A -nak, -nek személyrag egy időre a múlt időbe is beha-
tolt: BécsiK.: keuantanac, èl ragattanac, meg patuaroztanac; megvan 
még a XIX. században is: Vörösmarty: »századok ülteпеk el«, de a mai 
irodalmi és köznyelvből megint visszaszorult a régi -k raggal szemben” 
(Berrár 1967: 418–419, vö. még Berrár 1957: 53).  
Bárczi egy nem sokkal később megjelent munkájában így vázolta fel 
az -n létrejöttét és funkcióváltását: „Az uráli vagy csak a fgr. [alap]nyelv-
ben az -n képzős igenevek használatosak voltak jelen idejű alakok kife-
jezésére, úgy látszik azonban, hogy ezeket az igeneveket alig használták 
más személyben, mint a 3.-ban. Az -n tehát a fgr. alapnyelvben egyrészt 
időjel szerepét töltötte be, másrészt azonban egyszersmind, főleg a 3. 
személyben lévén használatos, már személyrag jellege is kialakulóban 
volt…” (Bárczi 1990: 20, vö. még Bárczi 1982: 134–135). 
Benkő felfogását a következő idézetek szemléltetik: „a 3. személy -n 
ragja szövegeinkben elsősorban a felszólító módban jelentkezik… Az -n 
személyrag azonban jelen van a kijelentő mód bizonyos igealakjain is, 
mégpedig egyrészt a jelen időben: KTSz.: uagu[n], wagun, le:cen; más-
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részt a folyamatos múltban: HB.: levn; KTSz.: teun, levn. Hogy a kije-
lentő módban csupán ezekre az igékre vannak emlékeinkben -n személy-
ragos példák, az persze nem véletlen, hiszen… az -n mind a régiségben, 
mind a mai nyelvjárásokban csak egy nagyon szűk, körülhatárolt igecso-
portban (tësz, vësz stb., van, mëgy) tűnik föl a jelen időben” (Benkő 
1980: 241). – „Minden alapot nélkülöz az a feltevés (l. Szinnyei: NyK. 
XXXIII, 250),3 hogy a kijelentő mód jelen idejének egyes szám 3. szemé-
lyében valamikor nem a ragtalan, hanem az -n ragos forma lehetett az 
általános, tehát *váron, *kérën-féle igealakok léteztek az ősmagyarban, 
csak később kivesztek. Szinnyei ezt a nézetét a többes szám 3. sze-
mély -nak/-nek ragjának általános voltából indokolatlanul következteti” 
(Benkő 1980: 245). – „Az -n ragnak a kijelentő mód jelen idejébe való 
analógiás behatolása egészen ritkán még egy fokkal tovább ment az 
sz-szel bővülő v tövűek meg a van, mégy igecsoportján. Némelykor 
ugyanis az ikesedő, sz-szel és d-vel bővülő v tövűek sorában is feltűnnek 
ilyen alakok: BécsiK. 42: fekzėn, 239: èlalozon stb. Ez a szórványos je-
lenség az sz-szel és az sz-szel és d-vel bővülő v tövű igék szoros alaki 
kapcsolatai alapján érthető, s nem rontja le azt az általános szabályszerű-
séget, hogy igéink túlontúl nagy részében a kijelentő mód jelen idejének 
egyes szám 3. személye nyelvtörténetünk folyamán sohasem volt külön 
raggal jelölt” (Benkő 1980: 246). 
E. Abaffy (1991a) Benkő (1980) könyvére támaszkodva összegzi az 
ezen személyragunkkal kapcslatos akkori tudnivalókat. „Az E/3. -n ragot 
a legutóbbi időkig igenévképzőből származtatták … [Bekezdés] Benkő 
már 1980-ban megjelent könyvében… az -n (241–8) ragot mozzanatos 
képzőnek elemzi, s ez utóbbi magyarázat elsőként nála merül fel”  
(E. Abaffy 1991a: 385). – „Sorra véve először az -n, -sz és -l ragokra 
vonatkozó álláspontokat, a következőket mondhatjuk. Az E/3. -n ugyan 
valóban levezethető volna igéből képzett nominális állítmányból… úgy, 
hogy a nyelvérzék az állítmány végződését igei állítmány személyragjá-
nak értelmezze, ám éppen e ragunkkal kapcsolatban Benkő számos érvet 
hoz fel a mellett, hogy az -n nem lehet nomenképző (i. m. 239–48).4 A 
vagyon, amire elsősorban szokás hivatkozni, kései képzés, hiszen ’va-
gyon’ jelentésű szavunk még a Huszita Bibliában is vagy-nak hangzik, a 
biz-ony, has-on, hasz-on valamikori igei voltának pedig semmi bizonyí-
téka nincs. Benkő úgy gondolja, hogy az -n eredetében mozzanatos kép-
 
3  Szinnyei 1903: 250. 




ző, mely a felszólító módban (ahol kivétel nélkül és már a régiségtől 
fogva mindig megjelenik) alakulhatott át személyraggá: e képzőben, ille-
tőleg rokon nyelvi megfelelőiben ugyanis »a cselekvés elkezdésének és 
nyomatékos voltának a képzete is szorosan benne foglaltatik. Ez a funk-
ció pedig nagyon alkalmas volt a felszólítás kifejezésére« ([i. m.] 244)” 
(E. Abaffy 1991a: 386–387, vö. még 1991c: 128).  
 
Pl3. személy: -nak/-nek 
„A p e r f e c t u m b a n  ma azt mondjuk: vártak, kértek; de codexeink 
irói ezt is többnyire így ejtették még: vártanak, kértenek, régibb nyom-
tatványainkban is elég közönséges… sőt itt-ott még ma is hallható… Itt 
az a kérdés, hogy a kettő közül melyik az eredetibb forma” (TMNy 605).  
A Pl3. személyű igeragok megjelenésének színtereit E. Abaffy 
(1991c: 134–135) írta le röviden és világosan (vö. még 152, Bárczi 
1975a: 274–275). Ómagyar kori állapotáról is ő számol be (E. Abaffy 
1991c: 144–146, vö. még E. Abaffy 1992: 190). 
 
Megjegyzések 
0/  ~ (V)n 
1.1. Az állítólagos 0/  igeragokról 
„Az egyes szám harmadik személyének a legtöbb (iktelen) igealakban 
nincsen semmi ragja, – mint nincs a vogulban, osztjákban, lappban, 
mordvinban (s részben a zürjén, votják és cseremisz nyelvben sem). 
Ilyenkor a többi személytől a ragtalanság különbözteti meg a harmadikat, 
valamint az imperativusban a második személyt, mint a melyeknek leg-
gyakoribb a használatuk” (TMNy 599); ez a közlés persze a jelen idejű 
alakokra is vonatkozik (de csak korlátozott mértékben, l. alább!), volta-
képpen csak a Sg3. személyű felszólító módú igealakok viselnek mindig 
személyjelölőt, a lëdzs ’legyen’-féle kivételeket l. ennek a fejezetnek „A 
javasolt megoldás” című részében. Negyedszázada Kukkonen írt na-
gyobb tanulmányt az uráli nyelvek (köztük a magyar) személyjelölő nél-
küli, finitnek számító igealakjairól, ebben a Bárczi et al. (1967: 184–185) 
alapján közli az általam felsorolt végződés nélküli igealakokat (Kuk-
konen 1984: 19).  
A hivatkozott finnugor nyelvek többségében tartalmaznak a Sg3. 
személyű igealakok személyvégződést. Íme az adattár: 




A teljes nyelvterületen igenévi eredetű -i a végződése a jelen idejű Sg3. 
személyű igealaknak, tehát nincsen -0/  végződésű igealak: „Az eredetileg 
nomen agentis jelentésű i-képző participium a szöveggyűjtések korában 
a nyelvérzék számára már nem igenév, hanem a cselekvő igeragozás je-
lentő mód jelen idejének töve” (Sz. Kispál 1966: 36). Példák: T miń- 
’gehen’: mińēm ’megyek’, mińī ’megy’, mińēt ’mennek’ (Honti 1975: 
95); Jk wbr- ’csinál’: wbrǝj ’csinál’, χåńś- ’wissen, erratener, kennen’: Jk 
χåńśǝj, JkL χåńśi ’er weiss’ (Kálmán 1976: 229, 235), P kit- ’fragen, 
nennen’: kiti ’kérdez’ (Honti 1980: 198), Syg min- ’gehen’: mini ’megy’ 
(Kálmán 1976: 37). 
 
Osztják 
„A VVj. nyelvjárások jelen idejű, egyes számú 3. személyű igealakjában 
közvetlenül az igető mögött wəl ~ pəl komplexum található. Ebben az əl 
nyilván a jelen idő jelével azonos, a -w ~ -p elemben pedig az osztjákban 
oly gyakori -p (vagy -p-vel alakult) képzőt (l. Sauer, Nombild 57–86) 
látom, amelynek finn megfelelője, a pa ~ -pä (Collinder, CompGr. 270) 
ugyancsak verbum finitum építőkövévé lett (l. Hakulinen SKRK3 164, 
204).5 A. wəl ~ pəl əl eleme alighanem kapcsolatot sejtetett a megfelelő 
számú és személyű tárgyas igeraggal és birtokos személyjellel, s az ere-
deti időjel-funkció a -w ~ -p-re ruházódva a sg 2 személyben egy wən ~ pən 
komplexum meghonosodása az eredetibb (ə)lən (= (ə)lən) kiszorulását 
eredményezte…” (Honti 1976: 86). Példák: V tu-, tuγ- ’hoz’: tuwǝ̑n  
’hozol’, tuwǝ̑l ’hoz’, wĕ-, wĕj- ’vesz’: wĕwǝn ’veszel’, wĕwǝl ’vesz’ 
(Honti 1984/1986: 107, 109). A nyugati nyelvjárásokban Sg3. személy-
ben jelen időben a puszta időjel zárja le az igealakot. 
 
Zürjén, votják 
Szinnyei Wiedemann (1884: 169–170) nyomán hajdani participium  
praeteriti képzőjét látja a jelen idejű Sg3. személyű igealakok szóvégi 
magánhangzójában: „syrj. ńulø / ńule̮, wotj. ńulä / ńulε ’er leckt’, urspr. 
’leckend’” (Szinnyei 1910: 150, 1922: 130, NyH7 123), de nem szól 
hangtani elődjéről. A zürjénben az ilyen igealakokban a következő  
végződések láthatók: -e̮, -o, -e (Cypanov 2005: 83), az ópermiben az -e̮-n 
 




kívül volt -a is (Lytkin 1952: 111), a votjákban viszont -e és -0/  van 
(Csúcs 1990: 51, 53). Ezek előzményéről meglepően homályosan nyilat-
koztak a kutatók. Serebrennikov (1956: 59) szerint egyesek megpróbál-
ták a zürj. -ö (= -e̮) végződést (pl. zürj. мунö ’идет’) a tővégi -a és az -i 
elem összeolvadásával magyarázni; egyetértőleg hivatkozik Lytkin 
(1955: 179) vélekedésére, hogy a finnugor nyelvekben nagyon gyakran a 
puszta igető szolgál a Sg3. személy kifejezésére; ennek szellemében vél-
hetően arra hajlik, amit Lytkin papírra vetett: „A mai finnugor nyelvek-
ben nagyon gyakran szolgál a személyvégződés nélküli szótő Sg3. for-
maként (zürjén мунö, votják мынэ ’megy’)” (Lytkin 1955: 179).6 Ez 
esetben persze nem világos, minek tekintette Serebrennikov a zürj. -e̮ 
stb. és a votj. -e stb. végződést… A korai őspermi egyes számú 3. sz. 
ragját Csúcs *-s formában rekonstruálta, majd megjegyezte: „A Sg3. 
személyű alak személyvégződés nélkül is felléphetett” (Csúcs 2005: 
263).7 Majd ezt olvashatni nála: „A zürj. Sg3. személyben lévő -a mel-
léknévképző” (Csúcs 2005: 266),8 ilyen szuffixumot viszont nem emle-
get a könyvben; ez persze azt is jelenti, hogy nem ad tippe(ke)t arra vo-
natkozóan, hogyan jöhetett létre a két permi nyelv Sg3. igeragja.  
Egészen biztos, hogy a Sg3. személyű permi igealakok szóvégi ma-
gánhangzója szuffixum, pl. zürj. Vyč (muna ’ich gehe’, munan ’du 
gehst’) mune̮ ’er geht’, vö. (og mun ’ich gehe nicht’, on mun ’du gehst 
nicht’) oz mun ’er geht nicht’ (WUo 372), votj. mÀnÀ ’megy’, daśa ’ké-
szít’, vö. ug mÀnÀ ’nem megy’, ug daśa ’nem készít’ (Csúcs 1990: 51, 
53), hiszen a tagadott igealakok mutatják, hogy csak puszta tőalakban 
vagy esetleg más szuffixummal ellátva szerepelnek a tagadó szerkezet-
ben. Ezek az igei személyragok particípiumképzőkből származnak; a 
permi nyelvek ezen mai igevégződéseinek hangalakja aligha magyaráz-
ható egyetlen forrásból, ezért vélem úgy, hogy kétféle előzményre men-
nek vissza, amelyek azonos funkciót kifejtve egymás mellett léteztek, és 
idomultak is egymáshoz. Ezek egyike bizonyosan az *-a (> zürj. -a, 
votj. -o) volt, amely Serebrennikov (1963: 157) állításával ellentétben 
elég jól van dokumentálva, pl. zürj. gižt-a ’Strich, Linie’, vö. gižt5n5 
’zeichnen, linieren’, j5ža ’unreif, ungekocht’, vö. je̮žn5 ’nicht aus-
 
6  „В современных финноугорских языках формой 3-го л. ед. ч. очень часто 
служит основа слова без личного суффикса (коми мунö, удм. мынэ 
’идет’).” 
7  „3Sg konnte auch in einer Form ohne Personalendung auftreten.” 
8  „Das -a in der ZR 3Sg ist ein Adjektivsuffix.” 
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gebacken werden’, votj. укто ’хлебина; Honigbrot’, vö. oкт- 
’собирать; (ein)sammeln’, tuno ’Wahrsager, Zauberer’, vö. tunal- ’wahr-
sagen, zaubern’ (l. A. Kövesi 1971: 54–55, esetleges alapnyelvi forrásai-
ról i. m. 56–62). A  m á s i k  képző pedig *-j deverbalis nomen képző 
lehetett, amelynek képviselője a megelőző magánhangzóval -i/-i̮ hang-
alakúvá lett, pl. zürj. šond-i, šond-i̮, šońg-ei̯ ’Sonne’ ~ votj. šund-i̮  
’Sonne’, vö. zürj. šondi̮ni̮ ’wärmen’; zürj. piśk-i, piśt-i ’Schutzblattern’, 
vö. piśke̮dni̮ ’durchlöchern, durchstechen’ ~ votj. pośk-i̮, pe̮śk-i̮ ’Hau-
tausschlag, Eiterbeule’, vö. pośki̮ti̮ni̮ ’aufstechen (Geschwür, Eiterbeule)’ 
(A. Kövesi 1971: 139, vö. ehhez még Serebrennikov 1963: 152–153). 
Egyébként mindkét képzővel nomen actoris, nomen agentis, nomen acti-
onis, nomen possessoris és nomen instrumenti derivátumok jöttek létre 
(A. Kövesi 1971: 54–55), tehát ideális források, hogy derivátumaik finit 
igealakká minősüljenek át. 
 
Cseremisz 
„Már Castrén, Ahlqvist, Wiedemann, Budenz és Setälä bebizonyították, 
hogy az igealakok eredetileg névszóiak voltak, vagyis az ige 3. személyű 
alakja voltaképpen particípium volt. Ami pedig a cseremiszt illeti, már 
Szilasi szótára kapcsán megállapítható, hogy a P B MK CÜ CK küleš, M 
kãleš, UP kuleš, Č kn̤leš, U J CČ JT kǝ̑leš, JO JP V kəleš, K keleš ige 
jelentése ’kell; müssen’ és ’kellő, ami kell, szükséges; müssend, was 
man muss, was man braucht, zu brauchen ist’” (Beke 1934: 124). 9 
„Ezekben a példákban tehát a küleš szó particípium és az -eš szuffixum 
szerintem azonos a -šǝ̑, -šə, -šo, -šö particípiumképzővel. Ez a szuffixum 
nemcsak a cselekvő személyt (a nomen agentist) jelöli, hanem a cselek-
vést is, ill. a cselekvés eredményességét is” (Beke 1934: 125).10  
 
9  Schon Castrén, Ahlqvist, Wiedemann, Budenz und Setälä haben bewiesen, 
dass die verbalformen ursprünglich nominalformen waren, also die 3. person 
des Zeitwortes eigentlich ein partizip war. Was nun das tscheremissische an-
belangt, ist schon aus Szilasis Wörterbuch zu konstatieren, dass das zeitwort P 
B MK CÜ CK küleš, M kãleš, UP kuleš, Č kn̤leš, U J CČ JT kə̑leš, JO JP V 
kəleš, K keleš ’kell; müssen’ auch ’kellő, ami kell, szükséges; müssend, was 
man muss, was man braucht, zu brauchen ist’ bedeutet.” 
10 „In diesen beispielen ist also das wort küleš ein partizip und ist das suffix -eš 
meiner ansicht nach identisch mit dem partizipsuffix -šə̑ šə šo šö. Dieses suf-
fix bedeutet nicht nur die handelnde person (nomen agentis), sondern auch die 




A cser. I. vagy -am-konjugációban -eš a Sg3. alak személyragja, múlt 
időben (I. préteritum) -o, míg a II. vagy -em konjugáció jelen idejé-
ben -a, múlt idejében (I. préteritum) -ǝ̑š (Bereczki 1988: 344). „A befeje-
zetlen melléknévi igenév képzője a cseremiszben -šV. Ezt Szinnyei 
(1910: 95–96) a mord. -ź, pl. E kundaź ’fogott’, és a permi nyelvek -ś 
befejezetlen melléknévi igenévképzőjével, pl. zürj.-votj. užaś ’dolgozó’ 
tartja azonos eredetűnek. Ezt a nézetet fogadja el Galkin (1964: 163) és 
Serebrennikov is (1963: 294)” (Bereczki 2002: 114, l. még Bereczki 
1988: 345). Beke a Sg3. -eš személyvégződést „a cser. -šV befejezetlen 
melléknévi igenévképzőből származtatja (l. Beke 1934: 124–134) … Az 
-e… másodlagos teljes hang, amely a személyragozásban keletkezett. Az 




Sg3. E -i, M -j/-i (Keresztes 1990: 39). „Die Endung für die 3.Pers.Sg. E 
-i, -Ç, M -j ist mit dem Suffix des Part. Präsens identisch” (Bereczki 
1988: 326). „I. Das Partizipsuffix E -i, -h, -ij, -Çj, M -i, -Ç, -j, -aj geht 
auf das Ableitungssuffix PU *ja, *jä zurück” (i. m. 330). 
„A 3. személy… valójában melléknévi igenév: E -i / M -j < *-jA, töb-
bes számban pedig az igenév többes jellel ellátott alakja: E -i-ť / 
M -j-ť, -i-ť < *-jA-t. Jelentésük tehát: ’ő fogó > fog’, ’ők fogók > fognak’. 
Ilyen előzményekre vezethetők vissza számos rokon nyelv 3. személyű 
igealakjai, pl. fi tekevä > tekevi > teke-e ’tevő > tesz’ – teke-vä-t ’tevők > 
tesznek’, m tett – tettek, tesz-en – tesznek stb.” (Keresztes 2011: 77). 
 
Lapp 
„A ragtalansággal kapcsolatban is kimutathatunk rokon nyelvi párhuza-
mokat, mégpedig az ugor nyelvek alanyi ragozását illetően (pl. a ma. 
Sg3. személyű, jelen idejű vár). A finn-permi csoport nyelvei közül csak 
a lappban van képviselve a ragtalan Sg3. személyű, jelen idejű igealak, 
ezért okunk van kételkedni ennek lapp eredetiségében is. Erkki Itkonen 
szerint lehetséges, hogy az őslapp kor lezárulása előtt a Sg3. személyű, 
jelen idejű igealakban *-ja/*-jä szuffixum volt (*kanta-ja, *mene-jä), 
amely megvolt a Pl3. személyű, jelen idejű igealakban is (lpN mânnik < 
őslp. mIńI-jēk < korai ősfinn *mene + jä + t ’mennek’). Az őslappban 
azonban mégis a Sg3. személyű preteritum mintájára a Sg3. személyben 
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állandósulhatott a ragtalan alak (Erkki Itkonen 1962: 86, 92–93).11,12 Az 
ugor nyelvekre vonatkozó közlés részben téves, l. fentebb és alább. 
 
Finn 
„A Sg3. személyű alak kezdetben személyvégződés nélkül volt minden 
igemódban az imperatívusz kivételével, amelyben az eredeti rag *-sen 
volt… [Bekezdés] Jelen idejű alakként harmadik személyekben régtől 
fogva a *-pa/*-pä szuffixum segítségével létrehozott névszói képződmé-
nyek voltak használatban, és legkésőbb a finnség még közös időszakában 
ez az eredetileg a cselekvő megnevezésére szolgált képzőből származó 
szuffixum egyfajta másodlagos személyvégződésként szilárdult meg. Az 
ősfinnben ennek a hangtani fejlődése úgy folytatódott, hogy a szóvé-
gi -a/-ä -i-vé lett (*saapa, antapa > saapi, *antapi), és a szuffixális  
fokváltakozás a p-t először spiránssá gyengítette, majd v-vé formálta  
(antapi > antaβi > antavi). Akkor érkeztünk el a mai nyelvben használa-
tos antaa típusú alakokhoz, amikor a szóvégi -i lekopott, és az előtte lévő 
mássalhangzó beleolvadt a tővégi magánhangzóba. A változás utolsó 
átmeneti szakaszában a tővégi magánhangzó és a szuffixum együttese 
nyilván diftongusszerű (*antau) volt” (Häkkinen 1994: 294–295;13 vö. 
még Hakulinen 1968/2000: 247). 
 
11 Itkonen 1962: 86, 92–93. 
12  „Myös… päätteettömyydelle voidaan osoittaa paralleleja sukukielistä, 
nimenomaan ugrilaisten kielten subjektikonjugaatioista (esim. unk. prs. sg. 3. 
vár ’odottaa’). Suomalais-permiläisen ryhmän kielistä kuitenkin vain lappi on 
päätteettömän prs. sg. 3. p:n kannalla, ja siksi on aihetta epäillä tämän kannan 
alkuperäisyyttä lapissakin. Erkki Itkosen mukaan onkin mahdollista, että 
ennen kantalappalaisen ajan päättymistä prs. sg. 3. p:ssa olisi esiintynyt *-
ja/jä-suffiksi (*kanta-ja, *mene-jä), joka kuului myös prs. pl. 3. p:aan (lpN 
mânnik < klp. m2æ2-jēk < vksm. *mene+jä+t ’menevät’). Kantalapissa olisi 
kuitenkin preteritin mallin mukaan prs. sg. 3. p:aan yleistetty päätteetön 
muoto (Erkki Itkonen 1962 86, 92–93).” 
13 „Yksikön 3. persoona on alkuaan ollut vailla erityistä persoonapäätettä muissa 
moduksissa paitsi imperatiivissa, jossa alkuperäinen pääte on ollut *-sen… 
[Bekezdés] Preesensmuotoina on kolmansissa persoonissa vanhastaan kätetty 
*-pa/pä-suffiksin avulla muodostettuja nominaalimuotoja, ja viimeistään 
itämerensuomalaisena yhteisaikana tämä alkuaan tekijännimen johtimesta 
juontuva suffiksi on vakiintunut eräänlaiseksi sekundaariksi 




A TMNy (599) a Sg3. személyű imperatívuszi ma. -(V)n-t a finn im-
peratívuszban meglévő n-nel (anta-koo-n, elä-köö-n) kapcsolja össze. 
Voltaképpen Setälä (1912: 31–33) is ezt propagálta. Mindenképpen téves 
ez az ötlet; a finnségi végződés Sg3. személyű személyes névmási erede-
tű, a magyar végződésnek ehhez semmi köze sincs, ennek keletkezéstör-
ténetét az alábbiakban adom elő.  
 
1.2. A Sg3. személyű -(V)n végződésről 
Mészöly fantáziadús ötletének értelmében „az úgynevezett -n egyes 
harmadik személyrag azonos a locativusi -n helyhatározóraggal,  nem 
pedig finnugor eredetű deverbalis főnévképzővel, mint Szinnyei tévesen 
fölteszi” (Mészöly 1942: 102). „A tévé-n igenéven éppen igenévi termé-
szete folytán kétségtelenül a lokatívuszi -n van, tehát a té-n alakon, vagy-
is ugyanazon igenév képzőkettőztetés nélküli változatán sem kereshe-
tünk mást mint ugyanazt az -n lokatívuszi szuffixumot” (Mészöly 1956: 
205), és ezt ilyen adatokkal próbálta hitelessé tenni: jöttön, folyton, mentén 
stb. (uo.). Túl sok helyet nem akarok ennek cáfolatára szánni, csak azt 
említem meg, ha egy verbum finitum valamilyen határozóragot vesz fel, 
nem válik az újonnan létrejött forma verbum finitummá, vagyis pl. hi-
szemben (abban a h. éltem…), a jött, folyt, ment pedig a kontextustól 
függően realizálódik vagy melléknévi igenévként, vagy finit igealakként.  
Valóban feltűnő, és Pappnak (1968: 182–183, 2014: 148) fel is tűnt, 
hogy az -(V)n következetesen csak a felszólító módú igék egyes számú 3. 
személyében jelenik meg. Ha jól értem szavait, Szinnyei (1905a: 58–83, 
NyH7 122–124) nyomán talán ő is finnugor *sen személyes névmásból 
magyarázza, de a kijelentő módban használatos -n szerinte deverbális 
nomenképzőre megy vissza (Papp 1968: 183, 2014: 148). Azzal persze 
csak még kevésbé átláthatóvá tette erdetmagyarázatát, hogy Mészöly 
(1942: 102, 1956: 207) nyomán az elbeszélő múltú tőn ~ tén for-
mák -n-jében az ősi lokatívuszt látta. Azonos funkciójú és azonos hang-
alakú elemről van szó, tehát semmi oka nem lehetett volna, hogy más-
 
sananloppuinen -a/-ä on muuttunut -i:ksi (*saapa, antapa > saapi, *antapi) ja 
suffiksaalinen astevaihtelu on heikentänyt p:n ensin spirantiksi ja sitten v:ksi 
(antapi > antaβi > antavi). Nykykielessä esiintyviin antaa-tyyppisiin 
muotoihin on päästy, kun loppu-i on kadonnut ja sitä edeltänyt konsonantti on 
sulautunut vartalon loppuvokaaliin. Muutoksen viimeisessä välivaiheessa 
vartalon loppuvokaalin ja suffiksin yhdistelmä on ilmeisesti ollut diftongin 
tapainen (*antau).”  
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más lett volna ennek a végződésnek a forrása ebben a három kategóriá-
ban. Ez így azt jelenti, hogy Papp három különböző előzményből vezeti 
le egyidejűleg ugyanazt a morfémát… 
„Nem valószínű például, hogy az ősmagyar korban volt *nézen, 
*adon stb. szóalak” (Berrár 1967: 419; hasonlóan Benkő 1980: 245,  
l. még alább is). Ezzel ellentétes nézetet képviselek, l. az ehhez a fejezet-
hez tartozó „A javasolt megoldás” című részben. 
Bárczival (1990: 20) ellentétben én nem tudok arról, hogy az alap-
nyelvben vagy a rokon nyelvek valamelyikében az -n deverbális no-
menképzői eredetű szuffixum tempusjeli funkcióra tett volna szert, és 
hogy már az uráli/finnugor alapnyelvben személyjelölői szerepűvé kez-
dett volna válni. 
A Sg2. és a Sg3. személyű igealakok jelöltségéről Bárczi így véleke-
dett: „amikor a magyar nyelv személyragrendszere kialakult, általában a 
0/  fokú személyrag vált a 3. sz. jelölőjévé, de ahol ez összeütközésbe  
került az -n ragos alakkal, a 0/  ragos kénytelen volt a 2. sz.-re visszahú-
zódni (vö. vagy : vagyon, mégy : megyén, tesz : teszen, adj : adjon stb.), 
annyira szilárd volt már az -n-nek a helyzete a 3. sz.-ben, hogy vagy  
eltűnt, vagy megmaradt e funkcióban” (Bárczi 1990: 20). – erről l. a 
„2.1.4. A Sg. 2. személyű 0/  igerag” című részt a Honti 2020b-ben.  
Benkő (1980: 241–248) „az -n… ragot mozzanatos képzőnek elemzi, 
s ez utóbbi magyarázat elsőként nála merül fel” (E. Abaffy 1991a: 385; 
vö. még 389–387). Ezzel szemben csak az igenévképzői magyarázat le-
het reális, amit a rokon nyelvek tényei megerősítenek (l. alább). 
Benkő így próbálja elhárítani a ma. -n igenévi eredetét: „egyes finn-
ugor nyelvekben van ugyan -n igenévképző, de nincs ehhez történetileg 
kapcsolódó 3. személyű -n igerag; a magyarban van viszont 3. személyű 
igerag, de nincs -n igenévképző” (Benkő 1980: 243). A rokon nyelvek-
ben azonban vannak olyan igenévképzők, amelyek esetleges megfelelői 
eltűntek idővel a magyarból vagy az előzményéből, az -n pedig igenév-
képzőként megvan néhány rokon nyelvben (l. lentebb), a magyarban pe-
dig a főnévi igenév képzőjeként: -ni. 
Kukkonen (1984: 19) állításával ellentétben a legtöbb finnugor nyelv-
ben a Sg3. személyű igealakban van olyan elem, amely egyértelműen 
utal a személyre, és ez valószínűsíthető az önálló magyar nyelv korai 
életszakaszára is. 
 E. Abaffy szerint „szükség volt a -nak/-nek ragra a kijelentő mód je-
len idejében (vár-паk, kér-nek), ugyanis a puszta -k többesjeles forma 




1991c: 135). – A Pl3. személyű -nak/-nek megszületésének oka valójá-
ban az volt, hogy a Sg3. -(V)n igenévi derivátumot hozott létre, amely  
a Pl3. személyű alak megalkotását az -(V)k többesjel hozzátoldásával 
oldotta meg: -(V)n + -(V)k > > -nVk. 
 
A javasolt megoldás 
Az előzményben („1. Sg3. személy: 0/  ~ (V)n”) felsoroltam, hogy többen 
is (Klemm, Horger, Berrár, Bárczi, bizonytalankodva Hajdú) arra a  
következtetésre jutottak, hogy a magyar Sg3. személyű -(V)n igei végző-
dés melléknévi igenév képzőjeként csatlakozott az igetőhöz, mások 
(Benkő, E. Abaffy) viszont nem igenévképzőt láttak benne. A megoldási 
javaslatomat a közvetlenül megelőző részben („1. Az állítólagos 0/  igera-
gokról”) azt adtam elő, hogy nyelvcsaládunk tagjaiban általános, hogy a 
Sg3. személyű igealakok előzményei eredetileg igenévi képződmények 
voltak, amelyek az igei paradigmába beilleszkedve finit igealakká minő-
sültek át. Megoldásom lényegét röviden elő tudom adni: egyes számú 3. 
személyben „igető + -n igenévképző”, többes számú 3. személyben pe-
dig ehhez az együtteshez, tehát az igenévhez csatlakozott a -k névszói 
többesjel. A magyar Sg3. személyű -0 igei végződés talán ősmagyar kori 
újítás, mivel a rokon nyelvek ilyen funkciójú igealakokban rendszerint 
valamilyen igenévképzői eredetű végződést tartalmaznak. 
A magyar -n-nek az osztjákban, a vogulban, a zürjénben, a votjákban, 
a cseremiszben, a mordvinban és a finnségiben van megfelelője.  
A vogulban n elemű a folyamatos melléknévi igenév képzője, pl. Sy 
So minne, Jk mən-nə ’gehend, fahrend’ (Kálmán 1976: 44, 266). 
A Vj osztják nyelvjárásban az instabil tövű igék infinitívuszában és 
jelen idejű melléknévi igenevében -n-ta/-n-tä szerepel (Honti 1984/1986: 
55, 56; egyébként a -t is ősi igenévképző), pl. tunta ’herbringen’ (KT 
1031a), тунта ’нести’ (Mogutaev 1996: 288a), de állítólag -n- nélkül is 
előfordul: tuta ’нести’ (Terëškin 1981: 480),14 j?ntä ’ankommen, kom-
men’, jĕntä ’werden (etw.)’, jĕntə jĕməγ j. kăsi̮ ’der genesende Mann 
[jóvá = egészségessé váló ember]’ (KV 181, 182, 183).  
 
14 Vajon csak hibás közlésről van szó, vagy megerősödőben van a régebbi alak? 
Vö. Vj jkntä ~ V jktä ’идти, ехать’, Vj jəntä ~ V jətä ’стать’, Vj mətä, V 
mətä ’дать’ (Terëškin 1981: 87, 96, 276). 
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A magyar főnévi igenévi -ni képzőnek a zürjén és a votják -ni̮ a meg-
felelője, pl. ma. mën-ni ~ zürj. mun-ni̮ ~ votj. mi̮ni̮-ni̮ (vö. Serebrennikov 
1963: 310–312, Hajdú 1966: 146).  
„-en/-ǝ̑n… Ezen határozói igenévnek a korábbi funkciója melléknévi 
igenévi volt. Erre mutatnak az ilyen megkövesedett kifejezések, mint 
šužen ij ’inséges (tkp. éhező) esztendő’; piδǝ̑n jolǝ̑n ’bocskorban (tkp. 
kötött lábbal)’; pörδǝ̑n marδež ’forgó szél’; šočǝ̑n awa ’szülő anya’… 
[Bekezdés] A tárgyalt határozói igenév tulajdonképpen csak -n, a ma-
gánhangzók azt jelzik, melyik konjugációhoz tartozó igéből képezték az 
igenevet. [Bekezdés] Az -n igenévképző eredetét már Szinnyei helyesen 
állapította meg (l. 1927: 88)15, mikor a cseremisz képzőt többek közt ösz-
szekapcsolja a mord. -ń befejezett melléknévi igenévképzővel, pl. E 
kadoń ’elhagyott’, továbbá a m. haszon, vagyon szavakban meglévő 
deverbális nomenképzővel stb. Lehtisalo még tovább bővíti az egyezések 
körét (l. 1936: 123–139)” (Bereczki 2002: 134). 
A finnben a befejezett melléknévi igenév -nut/-nyt képzője is (vö. pl. 
tul-lut ’(meg)jött’, men-nyt ’(el)ment’) ezt az ősi morfémát tartalmazza 
(vö. pl. Hakulinen 1968/2000: 215; egyébként a -t is ősi igenévképző). 
Még az tekinthető vitásnak, vajon az -n igenévképző főleg csak az ál-
talam instabil tövűnek nevezett igékhez (pl. lësz, vësz > lëszën, vëszën) 
járult-e, vagy a többiekhez is (pl. lát, néz > *láton, *nézën). Szinnyei erre 
igennel voksolt, Horger és Berrár valószínűtlennek tekintette, Benkő pe-
dig határozottan elutasította (l. fentebb). Figyelemmel arra, hogy a finn-
ugor nyelvekben az összes Sg3. személyű igealak – szinte kivétel nélkül 
– történetileg igenévi képzőt tartalmaz, hajlok arra, hogy az ősmagyar-
ban is minden Sg3. személyű igealak melléknévi igenévi eredetű volt. 
Ennek ellenére lehetségesnek vélem Benkő álláspontját is, de nem tudok 
dönteni teljes biztonsággal a két véglet között. Ennek pedig a következő 
lehet az oka: 
Ez az -(V)n elem ma csak az imperatívusznak (avagy konjunktívusz-
nak) a Sg3. személyű alakjában kötelező: lëgyën, vëgyën, lásson, nézzën. 
Mivel a Sg2. személyű felszólító módú alakként, ha kategorikus felszólí-
tást fejez ki, a rövid alakot (igető + módjel, pl. légy) használjuk (szem-
ben a kevésbé kategorikus változattal: „igető + módjel + Vl”, pl. lëgyél), 
és ez zavart okozhatott (volna) a speciális végződés nélküli Sg3. szemé-
lyű alakkal, amely előfordul nyelvemlékeinkben és szűk nyelvjárási terü-
leten: lëgy, lëdzs ’legyen’. Lehetséges, hogy a Sg3. személyű -n rag csak 
 




viszonylag későn csatlakozott az imperatívuszi/konjunktívuszi formához, 
és így talán azonos lehetett a Sg2. és Sg3. személyű forma, és csak a 
kontextus mutathatta meg, mely személyben és milyen funkcióban sze-
repel. Más öszefüggésben került papírra a most idézendő vélemény: „a 0 
személyrag nem jelentkezhetett egyszerre két személyben, mert ezáltal 
elvesztette volna megkülönböztető erejét” (M. Korchmáros 1973–1974: 
164–165, vö. ehhez Mészöly 1944: 51–52, Benkő 1980: 240–241). En-
nek feloldását, felszámolását szolgálta az, hogy a Sg2. személyű felszólí-
tó módú alaknak a funkciójából fakadó intenzitását nyomatékosítandó 
megnyúlt a magánhangzója, pl. 
 
(a) Sg2. *tëÌ ↔ Sg3. *tëÌ >  
(b) Sg2. *téÌ ↔ Sg3. *tëÌ, Sg3. *tëÌën,  
(c) Sg2. *léÌ ↔ Sg3. *lëÌ, Sg3. *lëÌën >  
(d) köznyelvi Sg2. légy (2 lëgyél) ↔ Sg3. R. lëgy, nyelvjárási lëdzs, 
köznyelvi lëgyën.  
 
Az -(V)n végződés különösen könnyen csatlakozhatott a Sg3. személyű 
konjunktívuszi funkciót ellátó formához, hiszen indikatívuszban – Sziny-
nyei és Honti szerint – általánosan jelen volt, vagyis pl. *láton, *nézën, 
de a *léʒ ̌́  ↔ *lëʒ ̌́ , *lëʒ ̌́ën is indukálhatta a kettős funkciójú, csak a kon-
textusból kihámozható értelmű hasadást: *lāté  > > láss ↔ lásson. 
Mészöly (1944: 51–52) arról ír, hogy a nyelvemlékekbeli légy stb. 
nem lehet Sg3. személyű alak, hanem csak Sg2. személyű. Ehhez vö. 
egyebek közt Berrár (1967c: 416, 2. pont vége) vélekedését. 
 
2. -i ~ -ja/-a 
(Vx -i, -ik ~ -ja/-já- és Px -i, -ik ~ -a/-e, -ja/-je) 
Tanulmányom e részének célja a 3. személyű -i(-), -ik ~ -ja/-já- igeragok 
és az -i(-), -ik ~ -a/-e, -ja/-je birtokos személyjelek kutatástörténetét és 
kialakulásuk folyamatát bemutatni. 
A nézeteket megpróbálom kronológiailag rendezve ismertetni, majd a 
„Megjegyzések” című részben adom elő az állásfoglalásokról kialakult 
véleményemet, végül pedig bemutatom saját megoldási javaslatomat.  
Amennyire sikerült megismernem az -ik végződések kutatásának tör-
ténetét, arra a következtetésre jutottam, hogy a második világháború utá-
ni időszakban a nyelvjárási láti ’látja’ ~ látik ’látják’ típusú alakpárokra 
építve dolgoztak ki új történeti értelmezést, amely élénk vitát váltott ki. 
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A nyelvterület jórészén ismert a láti ’látja’, látik ’látják’ páros, amelynek 
megvan a pendant-ja a nyelvjárási birtokos személyjelezésben, pl. lábi 
’lába’ ~ lábik ’lábuk’. Erre már elég régen fölfigyeltek, tudtommal első-
ként Imre (1879: 25–26).  
Úgy látom, hogy a személyjelölő végződések egyező hangalakja és – 
mutatis mutandis – azonos funkciója miatt együtt kell ezek kialakulását 
és történetét tárgyalni. 
Melich (1913: 111, 1914: 29) a tárgyas ragozás j elemű személyjelölő 
szuffixumait (-ja, -já-) a felszólító mód j jeléből magyarázta, aminek 
téves voltára Bárczi mutatott rá: „A j-nek a felszólító mód j-jéből való  
magyarázata aligha állhatja meg a helyét… mert más, régebbi hangfejlő-
dési tendenciáknak engedelmeskedik, mint a kijelentő módbeli mással-
hangzó + j kapcsolatok: lássa – látja, tartsa – tartja, ossza – osztja stb. 
Ez szemmel láthatólag arra mutat, hogy két, egészen más időben, más 
hangfejlődési tendenciáknak érvényesüléseképpen lezajlott folyamatok-
ról van szó” (Bárczi 1975b: 129, vö. még 131). 
Horger Szinnyei ötletére támaszkodva adott elő hang- és alaktantör-
téneti magyarázatot: „Magánhangzóval végződő névszókhoz járulván a 
birtokos -ȧ > -a (-e) személyrag, (Szinnyei közismert magyarázata sze-
rint)16 a két magánhangzó között hiátustöltő i̯ fejlődött, pl. kapua > kapu-
ja (gyëpüe > gyëpüje). Ennek következtében a nyelvérzék a szó hangso-
rának egész -ja (-je) végét fogta fel ragként, s így a 3. sz.-ű birt. személy-
ragnak a régebbi -a (-e) mellett -ja (-je) alakváltozata is támadt, melyet 
aztán analógiás újraképzés esetén persze mássalhangzóval végződő név-
szókhoz is hozzá tettek, pl. kar : karja (föld : földje) … mikor az -a (-e) 
birt. személyragnak -ja (-je) alakváltozata támadt, akkor ez a birtokos és 
a tárgyas ragozás között fennálló szoros alaki párhuzamosság miatt 
csakhamar átterjedt a tárgyas ragozásba is” (Horger 1931: 76–77, l. még 
74). Bárczi okkal hárította el ezt is: „a két sor [ti. a tárgyas ragozási és a 
birtokos személyjelezési sor, H. L.] egybevetése oly súlyos különbsége-
ket mutat, melyek aligha magyarázhatók az egyes ragsorokon belül való 
alakulással (melynek okát sem tudnók adni)” (Bárczi 1975b: 129). 
Ismereteim szerint Jakab igyekezett okát adni ennek a jelenségnek, 
akinek a témával kapcsolatos ezen fontos közlése alighanem elkerülte 
azok figyelmét, akik később nyilatkoztak erről a problémáról: „Az eddi-
giekből megállapítható, hogy a többes szám harmadik személyű birtokos 
személyragnak a nyelvtörténet folyamán előforduló alakjai ma is megta-
 




lálhatók az egyes nyelvjárásokban. Megvan a köznyelvi -uk, -ük, de több 
helyen hozzájuk társul az -ik, s megvan az -ok, -ök is legtöbbször az  
-ëk ~ -ek-kel kiegészülve. Az -ik változat, ahol ismerik, egyformán járul-
hat veláris és palatális hangrendű szavakhoz. Ez azt bizonyítja, hogy 
az -ik volt a mai alakok közül az eredeti, ezt a feltevést támogatja az is, 
hogy volt olyan nyelvjárás, amelyben egyedül csak az -ik-et ismerték. 
Az -ik-ből nyíltabbá vált -ëk majd további nyíltabbá válással -ek a palatá-
lis-illabiális szavakhoz járul nyelvjárási adataink nagyrészében, de nem 
kizárólag, helyettesítheti az -ök is és az -ük is. Az -ak változat az -uk 
> -ok további nyílásával állt elő a nyelvtörténet folyamán” (Jakab 1955: 
409–410; vö. ehhez D. Bartha 1964: 82). Valóban a Pl1. és Pl3. személy-
jelekben mindhárom nyelvállású magánhangzó előfordul nyelvjárásaink-
ban:  
 
házank ~ házonk ~ házunk ’házunk’ ~ házak ~ házok ~ házuk ’házuk’,  
kezenk ~ kezënk ~ kezönk ~ kezünk ’kezünk’ ~ kezek ~ kezëk ~ kezök 
~ kezük ’kezük’. 
 
Nyíri többször is foglalkozott ezzel a kérdéssel hasonló szellemben (l. 
alább), de mintha elkerülte volna az ő figyelmét is Jakabnak eme igen-
csak fontos írása. 
Berrár a különböző nyílásfokú előhangzók korát illetően is nyilatko-
zott: „Többes számú harmadik személy: -uk ~ -ük (-juk ~ -jük). [Bekez-
dés] A finnugor *s harmadik személyű névmás és a -k többesjel kapcso-
latából fejlődött. Az ősmagyar–ómagyar hangalak -ë9k > -ék ~ ík > -ik 
lehetett (l. még HB.: cuzicun olv. küzikün ’közükön’; nyelvjárásokban is 
van: házik); ebből labializálódással -ük, illeszkedéssel -uk (HB.: turchu-
cat) lett” (Berrár 1957: 45). Az itt idézett turchucat szó helyességével 
kapcsolatban később kétség merült föl: „tipikus másolati vétségek, fi-
gyelmetlenségből, az előzmény esetleges nem jól olvashatóságából, elő-
ző szakasz ráhatásából stb. fakadók… efféle lehet a HB. turchucat-ja is 
turchat helyett” (Benkő 1980: 23), de ezt az óvatoskodást feleslegesnek 
tekinthetjük: „Szokás javítatlan hibának tekinteni… a turchucat többes 
számát. Én ezt… kiejteném a szorosabb értelemben vett hibázások köré-
ből… A turchucat többes számát… értelmi egyeztetésnek lehet tekinteni, 
hiszen nyilvánvaló volt a hallgatóság számára, hogy a bűnbeeséssel kap-
csolatban két személyről van szó” (Haader 2015: 302). 
Az időrendet követve Benkő felfogását kell idéznem, aki már régen is 
foglalkozott a később kulcspozícióba jutott láti, látik alakpár megítélésé-
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vel: „Hogy a tárgyas igeragozás jelentő mód jelen idejének egyes és töb-
bes szám 3. személyében a mai nyelvjárási adi, mondi, láti stb., illetőleg 
adik, mondik, látik stb. formák mikor és hogyan keletkeztek, voltaképpen 
nem lehet eldönteni. E változatok ugyanis lehetnek ősmagyar kori fejle-
mények is; de lehetnek viszonylag sokkalta újabbak: analógiás alakulá-
sok a palatális hangrendű igék megfelelő alakjainak (nézi, nézik) hatásá-
ra, ezeknek -i, illetőleg -ik ragja ugyanis a hangrend szempontjából kö-
zömbös viselkedésű… az adi, adik-féle változatok a XVII. század végén 
mutatkoznak először az írásbeliségben” (Benkő 1957: 103–104). Erre a 
kérdésre az ómagyar kori emlékeket elemző könyvében (Benkő 1980) 
tért vissza eléggé részletesen (l. alább). 
„A tárgyas ragozás j elemét – ugyanúgy, mint korábban Simonyi 
(Nyr. XLII, 1–5), Szinnyei (MNy. XI, 1 kk.) és Horger (MIger. 77, 79) – 
Mészöly is hiátustöltő hangnak tartja (62 kk.)”17 (Rédei 1962: 425, l. 
még Rédei 1966: 116.). 
Rédei a birtokos személyjelezést és a tárgyas igeragozást hozta – sze-
rintem váratlan – összefüggésbe, amely Horger (1931: 76–77, l. még 74) 
idézett nézetével rímel (ennek kritikáját l. Bárczi 1975b: 129, l. fentebb). 
Rédei felfogása szerint a j a személyes névmási eredetű *i̯ Sg3. személyű 
személyjelből származik (Rédei 1962: 426–427, l. még Rédei 1966: 
119–120).  
Balázs (1967: 22) az igei és a főnévi -i, -ik végződést összekapcsolva 
tárgyalta, mindkét esetben *i̯ végű diftongusból indult ki.  
Rédei fenti elképzeléséhez részben hasonló gondolatot fogalmazott 
meg Bárczi: „Sokkal súlyosabb homonímia keletkezett… az elbeszélő 
múlt és a jelen idő 3. személyének az egybeesésével. Az elbeszélő múlt 
mundy + i̯ időjel (< fgr. *i̯) egybeolvadásával mundá, illetve vetx + i̯ -ből 
veté ~ vetí alak keletkezett, míg a jelen időben a mundy + i̯ (< fgr. *si, 3. 
személyű személyes névmás) összeforrásával ugyancsak mundá, vetx + 
i̯ -ből veté ~ vetí egyes 3. személyű tárgyas alakok keletkeztek. Jelen idő 
és múlt idő egybeesése semmiképpen sem volt kívánatos, és ekkor a ve-
láris hangrendű igékben az alak újrateremtése oldotta meg a kérdést, il-
letőleg a palatalis hangrendű igékben a keletkezett kettős alakok adta 
lehetőség felhasználása. A mundy-hoz újra hozzájárult az -á személyrag, 
mert ekkor már ebben érezték a 3. személyű tárgyas funkció kitevőjét, 
 





noha ebben már a tővéghangzó is megvolt egyszer, de a nyelvérzék szá-
mára kielemezhetetlenül. A keletkezett mundyá alakból hanghézagtöltő 
beiktatásával és a magánhangzó szabályos kiesésével mundyjá > mundjá 
keletkezett” (Bárczi 1975b: 130). A kulcsfontosságúnak tűnő alakokról 
pedig így vélekedett: „A nyelv múltjában és jelenében egyaránt előfor-
dulnak… láti, mondi típusú alakok. Ezeket lehet igen ősinek magyarázni, 
a mondja-félék egyidejű vetélytársainak (Kräuter: NyK. XLII, 332; Hor-
ger, Igerag. 75),18 de viszonylag kései felbukkanásuk miatt (1560.) való-
színűbbnek látszik, hogy későbbi nyelvjárási analógia eredményei” 
(Bárczi 1975b: 131). 
A kérdésről Benkő és Nyíri közt kibontakozott kemény vita felidézése 
érzékeltetheti hitelesen a pro és kontra érvek pontos felvonultatásával, mi-
ről is van szó. 
Benkő (1957) tehát konstatálta ezeknek a láti, látik igealakoknak a 
meglétét, korukat illetően azonban nem nyilvánított határozott véle-
ményt. Erre csak azt követően vállalkozott, hogy Nyíri néhány írásában 
ezek régiségére és elterjedtségére alapozva fogalmazott meg új, a Jaka-
béval rokonítható elképzelést, aminek eredményeként Nyíri és Benkő 
közt pengeváltásra került sor szóban és írásban (a késhegyre menő szó-
beli vitának fül- és szemtanúja voltam).  
Benkő egyértelműen írt a vitatott igealakok általa vallott életkoráról: 
„eléggé határozottan azokkal (Balassa, Nyj. 137; Simonyi: Nyr. XLII, 182; 
Szinnyei: MNy. XI, 8; Bárczi: CIF. 42, kissé enyhébben MNy. LXXI, 
131)19 kell egyetértenem, akik e jelenséget viszonylag kései nyelvjárási 
analógiának tekintik az -i ragos, palatális hangrendű nézi, lesi stb., nézik, 
lesik stb. mintájára. Errefelé hajlott egyébként a véleményem már több 
mint két évtizeddel ezelőtt is (l. Nyjtört. 103–4)”20 (Benkő 1980: 252). 
Benkő kételkedik a nyelvjárási lovi, lábi, szokási-féle adatok realitásá-
ban: „A… területileg elszigetelt nyelvjárási lovi, lábi, szokási-féle egyes 
számú alakok (l. Horger, Nyj. 139),21 ha egyáltalán reális nyelvi tények (a 
Nyatl. anyagában ilyenek nem találhatók, s a régiségből sincs kétségtelen 
példájuk), illetőleg ha valóban egyes számúak, legföljebb kései analógiás 
fejlemények lehetnek, részben a palatális párhuzamok (kezi ’keze’), rész-
 
18 Kräuter 1913: 332, Horger 1931: 75. 
19 Balassa 1891: 137, Simonyi 1913b: 182, Szinnyei 1915: 8, Bárczi 1963: 42, 
1975b: 131. 
20 Benkő 1957: 103–104. 
21 Horger 1934: 149. 
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ben a többes számú alakok (házik, lovik stb.), részben pedig a párhuzamos 
igei tárgyas alakok (láti, mondi stb.) hatására” (Benkő 1980: 195).  
Nyíri szerint: „az ad-i, mond-i, vár-i, kér-i nyelvjárási determinált 
igealakok… úgy keletkeztek, mint az ő láb-i ’lába’, amint ez ma már – 
tudomásom szerint – általában elismert tény” (Nyíri 1973–1974: 151, 
2004: 19). Nyíri határozottan elutasította Benkőnek a 3. személyű, -i 
és -ik végződésű igei és főnévi alakok hitelességét vitató kijelentését: 
„Benkő Loránd [1980, H. L.] kételkedik a lábi, lovi morfémaszerkezetek 
hiteles voltában (195.). Ezzel szemben Balassa Józseftől 1894-ből idézhet-
jük a következőket (A slavóniai nyelvjárás 14.):22 »Különös figyelmet ér-
demel a birtokos személyragozás egyes és többes számú 3. személye.« – 
És előadja, hogy »A mélyhangúak nagyobbik részének ȧ a ragja: szȧvȧ, 
hȧzȧ, pohȧrȧ stb., de egyes szavak i-vel képezik ezt az alakot: lovi, lábi, 
hâti, szokâsi stb. – Megállapítja azt is (i. h.): »A többes szám 3. személyé-
nek ragja mindig -ik vagy -jik…« Példái közül kiemeljük a velárisokat: 
lábik, hátik, kocsisik; ajtójik, szobájik, pȧpjik, zàbjik, kȧbáttyik, hȧrȧngjik, 
tâljik, tânyérjik. – Balassa Józsefnek ez a tanulmánya kétségtelenül igazol-
ja nyelvjárásainkban a lábi : lábik stb. veláris morfémaszerkezet hiteles 
voltát, amit Benkő Loránd nem ismer el… Benkő Loránd szerint az -ik 
birtokos személyjel meglétét a régi nyelv nem igazolja. Már a HB. cuzicun 
’küzikün’ névutóban ott van az -ik birtokos személyjel. – Igazolja az -ik 
óm. kori, sőt ősm. kori meglétét az óm. monnó ’mindkettő’ -ik személyje-
les morfémaszerkezete is: JókK. 75: »Monnayk bezeluen« ’utroque trac-
tante’ (NySz.). Sok adat van rá a NySz-ban kódexeinkből. Vö. még erre 
Mészöly: A Halotti Beszéd hangtörténeti és alaktani sajátságai 13.23 [Be-
kezdés] Ha azt is megvizsgáljuk, hogy Balassa Józsefnek a szlavóniai 
nyelvjárásról 1894-ben megírt tanulmánya24 után 96 évvel Penavin Olga 
Szlavóniai Szótárában milyen adatokat közöl az egyes és többes 3. szemé-
lyű birtokos személyjeles morfémaszerkezetekre, azt tapasztaljuk, hogy a 
veláris hangrendű főnevek egyes 3. személyű -i alakú birtokos személyjele 
eltűnt, helyét az illeszkedett -a, -ja foglalta el, de a többes 3. személyű -ik, 
-jik személyjele még mindig megvan. Nem keletkező új, analógiás alakok 
 
22 Balassa 1894: 259. 
23 Nem sikerült megfejtenem, melyik Mészöly-munkára utalhat itt Nyíri. Talán a 
következők valamelyikéről lehet szó: vagy Mészöly 1931: 13 (bár ebben a 
Nyíri idézte adatokhoz hasonlót nem találtam), vagy Mészöly 1941–1943: 13 
(ebben vannak hasonló adatok). 




a lovi, lábi stb., hanem eltűnőben levő régiek. Különben 1886-ban a  
kiskunhalasi nyelvjárásban már nem volt egyes 3. személyű -i, -ji birtokos 
személyjel, csak a többes 3. személyben: lovik, ökrik, házik stb. (l. Korda 
Imre: A kiskunhalasi nyelvjárás. Nyr. 15: 115.)25 [Bekezdés]… Az előa-
dott fejtegetés azt mutatja, hogy »Az Árpád-kori magyar nyelvű szöveg-
emlékek«-nek nem sikerült bebizonyítania az egyes és többes 3. személyű 
birtokos személyjelek régibb magyarázatának téves voltát, sőt annak he-
lyességét több új bizonyíték megerősítette. [Bekezdés] Téves tehát az az új 
magyarázat, mely szerint a többes szám 3. személyű birtokos személyjel 
»kialakulásában nem játszott szerepet személynévmási elem, hanem itt 
eredetiben puszta -k többesjeles formákkal állunk szemben, melyeknek a 
vokálisa egyszerű tővéghangzó, s melyek csak későbbi hasadással váltak 
el a többesjeles alakoktól«. (i. m. 198)”26 (Nyíri 1990: 190–191).  
E. Abaffy is nyilvánított véleményt (bár meglehetősen óvatosan) a lá-
ti, látik stb. problémájáról: „Eredetileg alkalmasint veláris hangrendű 
igékben is lehetett az a megoldás, hogy a jelen idő E/3-ben -i-vé vált a 
rag. Erre mutat az ikes ragozás illeszkedés nélküli -ik ragja (melyben 
az -i rag többese rejlik): hallik, látszik; s amennyiben megőrzött régiség, 
ezt bizonyítja a mai nyelvjárási adi, tudi is” (E. Abaffy 1991c: 124).  
Hegedűs így foglalta össze ezen nézeteket kritikai megjegyzések hoz-
záfűzésével: „Bárczi, ha nem is túl szigorúan, elutasítja tehát a láti, mon-
di típusú alakok régi, esetleges ősmagyar kori voltát. [Bekezdés] Abaffy 
(1991: 124, 141)27 szerint viszont lehetséges, sőt valószínű, hogy a nyelv 
mégiscsak kihasználta a veláris alakok -i személyragját – ha másként 
nem, hát átmeneti (és – én teszem hozzá – nyelvjárási külön)megoldás-
ként… Horger Antal (1931: 75–6) meg van győződve az -i-s alakok el-
sődleges voltáról… [Bekezdés] A vitás kérdés tehát: megőrzött régiség 
(Horger) vagy »későbbi nyelvjárási analógia« eredménye-e (Bárczi) a 
vári -i ragja. Láttuk: korai adatokkal nem bizonyítható a kérdéses rag 
megléte… Benkő nem foglal állást a kérdésben (1957: 103–4), Márton 
Gyula (1970: 203, 205) ellenben a veláris szavak -i (-ik, -itok) ragjait 
határozottan megőrzött régiségnek tartja. [Bekezdés] Az alapkérdést 
ezek után így fogalmazhatjuk meg: volt-e -i E/3 tárgyas személyrag a 
veláris hangrendű szavakon az ősmagyar korban? S ha erre igen a válasz, 
két további kérdés nyílik: 1) miért, mikor és hogyan váltotta fel ezt az -i-t 
 
25 Korda 1886: 115. 
26 Benkő 1980: 198. 
27 E. Abaffy 1991c: 124, 141. 
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a -ja, 2) a mai -i-s alakok ezen ősmagyar -i folytatásai, megőrzött régisé-
gek-e” (Hegedűs 2001: 52). Az ezen kérdésekre adandó válaszokat l. 
alább, „A javasolt megoldás” című pontban.  
 
Megjegyzések 
Nagy hagyománya van annak a felfogásnak, hogy a tárgyas ragozás és a 
birtokos személyjelezés tulajdonképpen azonos (így pl. Fokos 1910–1911, 
Pápay 1913: 296, Melich 1913/1914: 249–250/45–46, Horger 1931: 58, 
61, 64 kk.). Rédei (1962: 426) is összemosta a birtokos személyjelezést 
és a tárgyas ragozást. Ám ellenvetés is olvasható a szakirodalomban: egy 
„föltevés értelmében a birtokos személyragozás hatott az igeragozásra, 
és alakította volna ki a tárgyas ragsort. Ám a két sor egybevetése oly sú-
lyos különbségeket mutat, melyek aligha magyarázhatók az egyes ragso-
rokon belül való alakulással (melynek okát sem tudnók adni)…” (Bárczi 
1975b: 129; vö. ehhez Honti 1996: 128–129). 
A Nyíri (1990: 191) által „… kyknek  e g y k  v a l a  zent bernald” 
közölt adat egyk ’egyike’ alakjában az -yk elemnek semmi köze sincs a 
többes szám harmadik személyű személyes birtokos személyraghoz, erről. 
l. Honti 2021. 
Hegedűs (2011: 52) szerint „korai adatokkal nem bizonyítható a kér-
déses rag megléte [ti. az -i igerag megléte, H. L.]”. Ha ismerte volna 
Nyírinek a fentebb idézett cikkét, beláthatta volna, hogy a lábi stb. típusú 
birtokos személyjeles alakok indirekt módon igazolják a vári típusú ige-
alakok régiségét is. 
Az ikes ragozás kapcsán: a k előtti i „esetleg már az alapnyelvben a 
határozott tárgyra utaló -i személyrag” (így Hegedűs 2011: 175); téves, 
mert az akkuzatívuszragos uráli kori személyes névmás *-sxt > > -i 
eredménnyel járó agglutinációja nem az alapnyelvben bekövetkezett vál-
tozás volt, hanem ez az alapnyelv felbomlása és az ősmagyar létrejötte 
közti hosszú időszakban zajlott le. Továbbá nem ez az i áll az -ik-es ra-
gozás névadójában a k előtt (erről l. a „3. Az ikes ragozás -ik-jének törté-
nete” fejezet „A javasolt megoldás” című részében). 
Hegedűs (2011: 175–176) szerint a -ja homonímiát alkothatott a tár-
gyas ragozásban és az imperatívuszban. A két forma létrejötte azonban 
nem történhetett egyidejűleg, tehát homonim párt sem képezhetett ez a 





A javasolt megoldás 
A Hegedűs (2001: 52) feltette kérdések megválaszolásával kezdem meg-
oldásom ismertetését. E szerzőnek az „alapkérdésre” adott válaszát adek-
vátnak látom: „a) biztosan megvolt az ősmagyar korban, b) azokon a te-
rületeken található, ahol az ikes ragozás legkevésbé használatos, c) ar-
chaikus nyelvjárásokban is megőrződött” (Hegedűs 2001: 54).  
A két további kérdéssel pedig szerintem ez lehet a helyzet:  
1) Úgy hiszem, hogy – noha az i a magánhangzó-harmónia szempont-
jából semleges hang – természetesnek tűnik a harmóniára való törekvés, 
és az egyes nyelvjárásokban létrejött -ja az addig ezt az elemet nem is-
merő nyelvjárásokba átterjedt, ezáltal csökkentve az -i előfordulási körét 
(vö. pl. nyír: nyírok/nyirok 2 nyirëk, hím: hímok 2 hímëk/himëk, borstörő 
> nyj. böstörő, fejalj > nyj. fejel; a két utóbbi adat forrása: Balassa 1938: 
185), és ez érvényesült a birtokos paradigmában is lábi, lábik > lába, 
lábuk.  
2) Az alapkérdésre adott válaszból következően nyilvánvaló, hogy a 
mai láti, látik alakok megőrzött régiségek, nem is lett volna ok arra, hogy 
ilyenek később újra szülessenek. Ebből következően úgy vélem, hogy a 
kétféle 3. személyű végződés nagyjából egyidejűleg alakulhatott ki, és 
némely nyelvjárásokban konkurálhattak is egymással (ezzel ellentétes 
véleményt fogalmazott meg Hegedűs 2001: 52). 
Mindkét igeragot és birtokos személyjelet (Sg3. Vx Px -i, -(j)a/-(j)á-, 
Pl3. Vx Px -ik, Vx -ják) ugyanabból a forrásból vélem levezethetőnek: a 
Sg3. személyű névmásból keletkezett *i̯ j-ként élt tovább, egyszer a 
megelőző tővégi vokálissal monoftongizálódva -i-t eredményezett, más-
szor pedig -ja formát. Mindkét változat a Sg3. személyes névmás uráli 
alapnyelvi (akkuzatívusz-, ill. genitívuszragos) alakjának agglutinációja 
révén keletkezett (Honti 1995: 54, 56, 58–61, 1996: 128–129). Ezek 
megszületését magyarázandó eléggé bonyolult feltevéssor olvasható a 
magyar morfológiatörténeti munkákban, ezért a legfontosabb részeket 
idéznem kell. A következőkben Bárczi, Benkő, E. Abaffy és Korompay 
nézetét adom elő; ezen állásfoglalásokhoz semmit sem kell hozzáfűznöm. 
 
Az igei személyrag létrejötte 
„Az -ia = -ja egyes 3. személyű tárgyas ragozású személyrag. Az igei 
személyragoknak ahhoz a csoportjához tartozik, melyek személyes név-
másból keletkeztek. A 3. személyű névmás… *si (*sx) volt… A teljes 
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magánhangzóra végződő igetőhöz csatlakozó i (< *si) a tővéghangzóval 
9-s kettőshangzóba olvadt egybe, majd ebből a kettőshangzóból kétirá-
nyú egyszerűsödéssel í (kéri, nézi, nyj. vári, láti stb., bár ez utóbbiak le-
hetnek analogikus újítások) ~ é, illeszkedéssel á” (Bárczi 1982: 120–121).  
„Teljesen megnyugtató… Bárczi… magyarázata (MNy. LXXI, 130–1),28 
mely szerint az egyes és a többes szám 3. személyében a folyamatos múltú 
és a jelen idejű alakok között súlyosan értelemzavaró homonímia kelet-
kezhetett volna (mundá, mundák; veté, veték), melyet valahogyan ki kel-
lett küszöbölni; ezért a jelen idő veláris igéiben az -á és -ák személyragot 
a teljes tőhöz csatlakoztatták – a keletkezett hiátust j-vel kitöltve –, palatá-
lis igéiben pedig a zártabb -í > -i és -ík > -ik változatot állandósították” 
(Benkő 1980: 250–251). „Ami a 3. személyű birtokos személyjelek emléke-
inkbeli j-ző formáit illeti… annyi jegyezhető meg, hogy eredeti hiatustöltő 
helyzetükben is feltűnnek néhányszor: HB.: kinʒotviatwl; KTSz.: coronaia 
… legtöbbnyire azonban a másodlagos változatok mutatkoznak: KTSz.: 
tamadatia, aniahuʒ stb… A j-s változatok keletkezését egyébként még а j 
végű névszók (haj, vaj, háj, faj stb.) is segíthették; l. pl. HB.: foianec” 
(Benkő 1980: 195). 
„Az ősmagyar kor elején… már megvolt a kijelentő mód jelen idejé-
ben az E/3.-ben a ragos : ragtalan kettősség, s az is, hogy a névmási rag a 
határozott tárgyra, a ragtalan alak pedig a határozatlan tárgyra vagy a 
tárgy nélküliségre vonatkozott. A névmási eredetű *-i̯ ragból létrejött 
kettőshangzó először valószínűleg mind a palatális, mind a veláris sza-
vakban í-vé monoftongizálódott, majd az utóbbiakban -á-vá vált. A -ja 
változat a veláris igékben később keletkezett” (E. Abaffy 1991c: 128). 
„Míg tehát a palatális soron az E/3. -i ragja idővel teljesen elkülönült a 
múlt idő -é jelétől, a veláris igékben más volt a helyzet. Lehetséges 
ugyan, hogy a monoftongizálódás legkorábbi szakaszában a jelen időben 
itt is i-vé vált a rag (vö. hallik), de valószínűleg általánosabb volt az -á 
megfelelés (hallá), melyben viszont újra csak egybeesett a jelen idejű 
személyrag és a múlt idő jele. A két alak végül úgy különült el egymás-
tól, hogy a személyrag esetében a már a tővégi vokálist is tartalmazó -á 
ragot leválasztva, azt újra a teljes tőhöz tették, így *láto-á, *váro-á-féle 
alakok jöttek létre… Az itt támadt hiátust töltötte ki a -j hiátustöltő: 
*látojá, *várojá, majd a magánhangzó kivetésével látjá, várjá lett” (E. 
Abaffy 1991c: 141). 
 




A birtokos személyjel létrejötte 
 „-ja/-jë, -je, -ji. – Használatuk legjellegzetesebb körét a csak magán-
hangzós változatokat mutató tövek jelentik. E típuson belül világosan 
elkülönül két fokozat. Az á, é-vel átvett jövevényszavak mellett már a 
korszak [az ómagyar korszak, H. L.] legelején is általános a j: TA.: zenaia; 
KTSz.: coronaia… Ezzel szemben a β, γ kiesése nyomán támadt hiátus 
kitöltése csak a korai ómagyar kor második felében válik általánossá. A 
palatális szóalakok esetében ilyenkor következetesen kétirányú fejlődés 
figyelhető meg: maga a toldalék részint -i (-ji), részint -jë formában je-
lentkezik” (Korompay 1991: 273). 
„A birtokos személyjelezés és a határozott igeragozás közös eredete s 
nagyfokú alaki és funkcionális párhuzama a két elemsor közötti kölcsön-
hatást a nyelvtörténet minden szakaszában biztosította… az igei para-
digma megfelelő helyén… a korai ómagyar kor elejétől -ja/-i alakpárral 
kell számolni: itt tehát minden veláris szóalakban törvényszerűnek te-
kinthető a mássalhangzós tővég és a -ja elem találkozása. Ez a tény fel-
tétlenül kedvező hátteret teremtett ahhoz, hogy a hasonló tővégű névszók 
mellett is megszilárduljon a -ja változat” (Korompay 1991: 275–276). 
 
A kétféle személyvégződés (a Vx és a Px) kialakulásának hangtörté-
neti útja 
Mind a tárgyas igeragozásban, mind a birtokos személyjelezésben a szó-
tőhöz agglutinálódott Sg3. személyű *sx névmás a forrása ezen morfé-
máknak „tő + *sx” > „tő + *9” > „…V + * 9” > > *-á ~ *-í > *-y ~ *-í > 
*-y-j-á ~ *-í > -ja ~ -i. Az -i volt az általános elem mind a veláris, mind a 
palatális tövek után, vö. pl. (ma is létező nyelvjárási változatok) láti ’lát-
ja’ (nézi ’nézi’), lábi ’lába’, kezi ’keze’. A -ja szuffixumváltozat hang-
változási eseményeket követően hiátustöltő reduplikátumként került be a 
szóalakba. 
 
3. Az ikes ragozás -ik-jének története 
A különféle feltevések 
3.1. Forrása ismeretlen 
Az ikes ragozást visszahatónak tekintette Simonyi (1905: 7, 1906: 7).  
A kategóriával kapcsolatos kérdéseket ő fogalmazta meg pontosan: „h o -
g y a n  k e l e t k e z e t t  a magyar visszaható ragozás? mi az az -ik? 
miért szorítkozott a folyó cselekvésben éppen a visszaható jelentésre 
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az -m, -l, holott más alakokban általános ragjai az 1. s 2. személynek (ír-
tam, házam, írnál stb.)?  – e z e k r e  a  k é r d é s e k r e  ö s s z e -
h a s o n l í t ó  n y e l v é s z e t ü n k  m é g  e d d i g  n e m  t a -
l á l t  k i e l é g í t ő  f e l e l e t e t. (Vö. Budenz: Ugor Alaktan; 
Szinnyei: M. nyelvhasonlítás; Simonyi: TMNy.)”29 (Simonyi 1905: 7–8, 
1906: 10; én emeltem ki, H. L.) 
 
3.2. Pl3. személyrag > Sg3. személyrag 
Ennek lényege, hogy a „cselekvő ragozású Pl3. megformáltságú igealak 
és a ragtalan tárgy” felépítésű mondat átértékelődött „szenvedő ragozású 
Sg3. megformáltságú igealak és a ragtalan tárgyból alannyá lett főnév” 
szerkezetű szenvedő mondattá: fa eltörik (ragtalan tárgy + aktívumi Pl3. 
igealak) ’a fát eltörik’ > fa eltörik (alany + passzívumi Sg3. igealak) ’a fa 
eltöretik’. 
A visszaható (~ ikes) ragozás kialakulására vonatkozóan Mészöly fo-
galmazott meg olyan – eléggé bonyolult – magyarázatot, amelyet a ma-
gyar történeti nyelvészetben ma is sokan vallanak több-kevesebb meg-
győződéssel. Ez pedig így szól: „ha azt akarták mondani, hogy a fát eltö-
rik… így mondták  r a g t a l a n  t á r g g y a l: a fa eltörik… Azt, 
hogy hallják… régen úgy mondták, hogy: hallik… Tehát ha  r a g t a -
l a n  t á r g g y a l  azt akarták mondani régen, hogy: a zajt hallják… 
így kellett mondani: a zaj hallik… Mikor aztán a ragtalan tárgy mellett 
kifejlődött a -t ragos tárgy (a fát eltörik…), az ilyen mondatokban, mint 
a fa eltörik… a fa alanynak, az eltörik visszaható vagy szenvedő állít-
mánynak tetszett. A visszaható igékről az -ik rag mint egyes harmadik 
személyrag átterjedt a tárgyatlan cselekvő igékre is; a régi aluszon, észen 
v. ész helyébe ez került: aluszik, eszik (az ész ma is tárgyas: ész a fene). 
A régi kódexekben ilyeneket olvasunk: az imádságot elvégezik (cselek-
vő) és az imádság elvégezik (visszaható)” (Mészöly 1929: 67; az eredeti-
ben kiemelve, H. L.). A későbbiekben kiegészítette, kissé finomította ezt 
a feltevést (Mészöly 1941–1943: 7). A „visszaható ~ ikes” ragozás ki-
alakulásának végső fázisát így adta elő Mészöly: „Amint a többes har-
madik személyű törik, törék, törnék, törjék, törendik alakokból lett az 
igealakoknak nevezett visszaható törik, törék, törnék, törjék, törendik, 
úgy vált a többes harmadik személyű műveltető képzős töretik, töreték, 
 




töretnék, töressék, töretendik a szenvedő igeragozás megfelelő igealak-
jává” (Mészöly 1941–1943: 9). 
Klemm Simonyi feltevéséről, amely az -ik elemet tartalmazó igéket 
visszahatóként kategorizálta, elutasító értelemben szólt, és ezzel egyúttal 
talán indirekt módon a Mészöly-féle magyarázatot is kifogásolhatta: 
„Ikes, ú. n. reflexív személyragunk u. i. csak három van: egyesszám 1. sz. 
-m, 2. sz. -l, 3. sz. -ik, azonban ezekről nem lehet bebizonyítani, hogy  
eredetileg visszaható jelentésük volt, így tehát nem okozhatták a művelte-
tő igének szenvedővé való fejlődését. Simonyinak az a megállapítása, hogy 
az ikes ragozás eredetileg visszaható (reflexív) személyragozás (vö. Az 
ikes ragozás története: NyF. XXVIII, 7),30 nem fogadható el… Az ú. n. 
ikes személyragoknak (-m, -l, -ik) eredetileg nem lehetett visszaható je-
lentésük, sem bennható (intranzitív), mert ezek agglutinált személynév-
mástövek… s így csak az alanyt fejezhették ki. Eredetileg tehát nem le-
hetett velük műveltető igét visszahatóvá tenni vagy átható (tranzitív) igét 
bennhatóvá” (Klemm 1942: 189–190).  
A kortársak közül Horger (1931: 50–51) és Fokos (1931: 77) viszont 
lelkes egyetértéssel fogadták Mészöly megoldási javaslatát.  
Papp is a Mészöly-féle magyarázat mellett tett hitet: „Az -ik vagy -ék 
személyrag eredetéről több vélemény alakult ki. Szinnyei (NyH.7 122) 
névmási eredetűnek (vö. vog. t8ὲk ’ő maga’), Pais (MNy. 27: 142–3)31 
deverbális képzőnek tartja (vö. például a fáz-éko-ny -ék képző elemével). 
A legvalószínűbbnek mégis Mészöly véleményét tekinthetjük (NyK. 51: 
1–13)”32 (Papp 2014: 148–150, l. még Papp 1968: 184–185). 
Mikola az -ik mibenlétéről és keletkezéséről írt. Szólt a Mészöly által 
kidolgozott javaslatról, amellyel azonban nem értett egyet. Ellenvetésé-
nek lényege: „Én magam kételkedem ennek a magyarázatnak a helyes-
ségében. Egyebek közt amiatt, hogy alig vannak olyan szópárok, ame-
lyekkel a tör – törik összevethető. Ilyen lehetne még pl. a hall – hallik 
(elavult), a szeg – szegik (elavult) és még egy-két ilyen szó” (Mikola 
1984: 401).33 
 
30 Simonyi 1906: 7, eredeti megjelenési helye Simonyi 1905: 4–5; expressis ver-
bis azonban Simonyi a (1905:) 7. és a (1906:) 10. oldalon szól erről a kérdés-
ről (az elsőt fentebb idézem is). 
31 Pais 1931: 142–143. 
32 Mészöly 1941–1943: 1–13. 
33 „Ich selbst bin noch im Zweifel über diese Erklärung. Unter anderem deshalb, 
weil es kaum Wortpaare gibt, die mit dem Paar ’bricht (trans.)’ – ’bricht (in-
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Bárczit is foglalkoztatta, miként születhetett meg visszaható ragozá-
sunk: „E ragozás kialakulására több fölfogás van. Megvallom,  e g y i k  
s e m  k i e l é g í t ő,  a z  s e m,  a m e l y e t  é n  t a n í t o k  a z  
e g y e t e m e n ,  d e  m é g i s  e z  l á t s z i k  a  l e g e l f o g a d -
h a t ó b b n a k. Eszerint valamikor ilyen tárgyas szerkezet élt: fa törik, s 
ennek a jelentése az lett volna ’ők a fát eltörik’… Amikor aztán egyrészt 
a tárgyas ragozás elvált az alanyitól, másrészt a tárgyrag kötelezővé vált, 
a fa törik szerkezetben a fa részt a nyelvérzék nem tárgynak, hanem 
alanynak érezte, mert ugyanekkor még a hagyomány fenntartotta ezt a 
mondattípust, de általában már a tárgyrag kitétele kötelezővé vált. Ennek 
következtében a fa törik-ben az állítmány visszaható értelmet nyert. – E 
rendkívül szellemes magyarázat, mely Mészölytől származik (NyK. 51: 
1–13),34 mégsem teljesen megnyugtató” (Bárczi 1990: 47; az én kieme-
lésem, H. L.). Bárczi fölsorolta az általa kifogásolt részleteket, de végül 
úgy látta, hogy ezek nem olyan jellegűek, amelyek a magyarázatot telje-
sen valószínűtlenné minősíthetnék. 
D. Bartha (1991: 94) is egyetértett a Mészöly-féle magyarázattal. 
A legtöbbet és legalaposabban E. Abaffy foglalkozott ikes ragozá-
sunk megszületésével. Ő is a Mészöly-féle nézetet vallja (E. Abaffy 
1991c: 125–126). Tehát E. Abaffy is azzal számol, hogy a Pl3. személy-
rag valamikor csak nem illeszkedő formában létezett, és ebből keletke-
zett a Sg3. sz. visszaható/mediális -ik személyrag. Keletkezésének általa 
feltételezett körülményeiről így nyilatkozik: „E/3.-ben a számos uráli 
nyelvben meglevő ragos : ragtalan ellentétpár már az alapnyelvben a 
határozott : általános ragozás szembenállását jelölte, s így csírája, első 
eleme lehetett az ősmagyarban a későbbiek során kialakuló két paradig-
mának [ti. az alanyinak és a tárgyasnak, H. L.]” (E. Abaffy 1991c: 122); 
az „-ik mint személyrag… azonos a névmásból keletkezett T/3. raggal, 
mégpedig abból a korai korból, amikor ez még nem volt határozott rago-
zású forma, s amikor még veláris igéken sem illeszkedett” (E. Abaffy 
1991c: 126). A két idézet közt alighanem némi értelmezési különbség 
feszül: az első szerint az ősmagyarban jelen volt (legalább a Sg3.-ban) az 
alanyi–tárgyas igeragozás csírája, míg a második idézet szerint az -ik 
 
trans)’ vergleichbar sind. Als solche konnte z. B. noch gelten hall ’hört’ – 
(veraltet) hallik ’ist zu hören’, szeg ’schneidet’ – (veraltet) szegik ’wird ge-
schnitten’ und noch ein-zwei Wörter.” 




születése arra a korra tehető, amikor még nem volt tárgyas ragozású ige-
alak; ezt Hegedűs (2001: 52–53) is így értette.  
E. Abaffy így vélekedett az ikes (mediális) igeragozás állapotváltozá-
sairól: „Az ikes igék sajátos személyragozása már az ősmagyar korban ki-
alakult, de csak az egyes számban különült el más általános ragozású para-
digmáktól. Az eredetileg mediális igeragozás később sem teljesedik ki, sőt 
a nyelvtörténet folyamán még a meglévő is fellazul. Már az ősmagyar kor-
ban fellelhetők az iktelen és ikes paradigmák egymásra hatásának, kevere-
désének első nyomai. [Bekezdés] Az ikes ragozás elkülönülése sohasem 
volt igazán tökéletes: jellemző személyragjai közül az -m és -l nem kizaró-
lag az ikes ragozásban tűnnek fel. A sorozat egyetlen határozott karakterű 
tagja az -ik (-ék), mely E/3. ragként csak az ikes igéken jelentkezik, s mely-
nek minden paradigmában az a jellegzetessége, hogy illeszkedés nélkül az 
eredetibb palatális változatát őrzi veláris igéken is: jelen időben: -ik, elbe-
szélő múltban: -ék, feltételes módban: -nék. (Ennek magyarázata a rag ős-
magyar kori keletkezésében rejlik. Az ikes ragozás kialakulásakor e rag 
azonos volt a T/3., eredetileg veláris igéken is -ik alakú ragjaval; vö. mai 
nyelvjárási: adi, adik.)” (E. Abaffy 1992: 213–214). 
Szathmári eképpen foglalta össze röviden E. Abaffynak a Mészöly-
féle ötletre épített magyarázatát: „E. Abaffy Erzsébet a kései ősmagyar kort 
tárgyalván így összegez: »Az ősmagyar korban az ikes ragozás kialakulá-
sát az az igény hozhatta létre, hogy a tárgyat, melyre a cselekvés irányul, 
a beszédben akkor is egyertelművé lehessen tenni, ha a nyelvben még 
nincs kötelező tárgyrag, és már nem kötött a szórend… Az -ik ugyanis 
úgy alakíthatja át a cselekvő tárgyas igét, hogy a cselekvés tárgya gram-
matikai alannyá válik, az aktív cselekvő (ágens) pedig nem is szerepelhet 
az ige szorosan vett bővítményei között (A fát törik : A fa törik). Így az 
ikes ige elsősorban a mediális, a történést kifejező igenem alaki kitevő-
jévé vált...« (E. Abaffy 1992: 217). Majd részletezi az ikes mediális igék 
letrejöttét (uo. 218–219). Minthogy a mediális (visszaható és szenvedő) 
ige tárgyatlan, ez igefajtának a tárgyatlanság szintén jellemzője lett. En-
nek következtében az ikes személyragok átterjedtek nemcsak intranzitív 
igékre, hanem olyan tranzitívakra is, amelyeknek nem volt tárgyuk. És 
így tovább. L. E. Abaffy 1992: 220–222; Bárczi 1963: 154–157; Berrár 
1957: 57–58)” (Szathmári 2000: 379–380). Sárosi (2003: 161–162, 
2018: 150) ugyanígy adja elő a mediális ragozás létrejöttét. 
Ismereteim szerint legutoljára Hegedűs (2001, 2011) tette közzé néze-
teit igeragozási rendszerünk kérdéseiről, köztük az ikes ragozás létrejöt-
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tének körülményeiről.35  Fejtegetéseinek középpontjában – érthetően –  
E. Abaffy gondolatai állnak. Mivel az ezekben közöltek voltaképpen 
bennefoglaltatnak az eddig ismertetett nézetekben, nem szükséges kitér-
nem rájuk. 
 
3.3. Az -ik a Sg3. személyű személyes névmás agglutinátumának  
és nyomatékosító elemnek az együttese 
Szinnyei: „sing. 3. -ik: ázik, telik… [m. -ik < *-9•k (~ vog. te̯εˋk ’maga’]” 
(NyH7 122). Szinnyei nem írta le ugyan expressis verbis, hogy az -ik 
magánhangzója az alapnyelvi *sx Sg3. személyes névmásból keletkezett 
volna, de ezt kortársai is – velem együtt – így értették, nyilván nem telje-
sen ok nélkül (de tévesen közölte ennek a rekonstruktumát palatális ma-
gánhangzó helyett velárissal: *sy, l. a következő bekezdésben).  
Gombocz csak azt látta elfogadhatónak, hogy az -ik i-je alapnyelvi 
személyes névmási eredetű, a k-t illetően indirekt módon kétségét fejezte 
ki: „Az ik személyvégződés Szinnyei (NyH.7 122) szerint a 3. személyű 
végződést (finnugor *sy- = ma. i) tartalmazza, amely kiemelő funkciójú 
k elemmel van összekapcsolva, tehát ugyanazon elemeket tartalmazza, 
mint a hangsúlyos vogul te̯fk ’ő maga’ Sg3. személyű névmás… Leg-
alább  a n n y i b a n  k é t s é g t e l e n ü l  h e l y e s  Szinnyei ma-
gyarázata, hogy az ik végződés i eleme  n é v m á s i  e r e d e t ű, 
vagyis a finnugor *sy folytatójának tekintendő” (Gombocz 1933: 117, 
1938: 150;36 az én kiemelésem, H. L.); tehát Gombocznak kétségei lehet-
tek a -k elemnek a Szinnyei adta értelmezését illetően.  
 
3.4. Az -ik forrása az -ék „igenév-, kicsinyítő vagy árnyalatképző” 
Egy rövidke tanulmányban Pais is kitért az -ik szuffixum (és a Sg1. -k 
igerag állítólagos közös) eredetére anélkül, hogy a Mészöly-féle magya-
 
35 Az É. Kiss et al. szerzőségű kötetben közzétett ugyanilyen tárgyú állásfoglalás is – 
a szóhasználatból és a részletekből ítélve – Hegedűs műve lehet (2013: 64–65). 
36 „Das Personalsuffix ik ist nach Szinnyei NyH.7 122 das Personalpronomen der 
3. Pers. (fgr. *sy- = ung. i), mit einem Verstärkungselemente k verbunden,  
besteht also aus denselben Elementen wie das verstärkte wogulische Perso-
nalpronomen der 3. Pers. te̯fk ’selbst’… Mindestens ist bei Szinnyeis Erklä-
rung  s o v i e l  u n z w e i f e l h a f t  r i c h t i g ,  d a s s  d a s  i - E l e -
m e n t  d er ik-Endung  p r o n o m i n a l e n  U r s p r u n g e s  i s t, al-




rázatkísérletet akár csak megemlítette volna, de azzal mintha mégis mu-
tatna némi rokonságot Pais felfogása: „A jelentő mód jelen idő egyes 3. 
személyének ragjaként szereplő -ik – úgy vélem – nem más, mint az -ék 
igenévképző, illetőleg eredetében kicsinyítő vagy talán helyesebben: ár-
nyalatképző. Amint tehát a vagyon, megyen, teszen, viszen jelentő mód 
jelen idő egyes 3. személyek vagy a lőn… tőn, vőn jelentő mód elbeszélő 
mult egyes 3. személyek az igenévképző–árnyalatképző -n-nel alakultak, 
az igéknek egy másik (úgy látszik, főképen visszaható értelmű) csoport-
jánál a törékeny, fázékony, aluszékony-féle deverbalis névszói származé-
kokban is meglevő (-y9k vagy -x9k) -ék ~ -ík > -ik képzőelemmel alakult 
forma öltötte fel az egyes 3. személy szerepét, mégpedig úgy, hogy -ék 
változata az elbeszélő mult, továbbá a feltételes és felszólító mód jelen 
idő egyes 3. személyében, -ík > -ik változata meg a jelentő mód jelen idő 
egyes 3. személyében állandósult: törék, törnék, törjék : törik | fázék, fáz-
nék, fázzék : fázik | aluvék, aludnék, alugyék : aluszik” (Pais 1931: 142–
143).  
Juhász (1939: 283–284) elfogadta ezt a magyarázatot (és Klemm is, l. 
alább), valamint – számomra kissé ellentmondásosan – Mészöly fenti 
feltevését is pozitívan ítélte meg azzal a megszorítással, hogy az intran-
zitív igék Sg3. személyű -ik végződést tartalmazó igék (pl. eszik, harag-
szik) ezen végződése nem azonosítható a tárgyas ragozású igék Pl3. sze-
mélyű alakjának -ják/-ik ragjával (pl. látják, nézik). 
 Klemm olyan megoldási javaslatot terjesztett elő, amely lényegében 
megegyezik Pais (1931: 142–143) magyarázatával: „Eredetileg az utóbbi 
-k képzőnek tágabb körű szerepe lehetett. Az -ék képzőből így lehetne 
magyarázni az -ik személyragot. Pl. *hajlék ’hajló’ (vö. hajlékony), 
*törék ’törő’ (vö. törékeny), maradék ’maradó’. Ily igenévi alakok név-
szói állítmányul is szerepelhettek a mondatban, azután verbum fini-
tumnak vették: (A) fa *hajlék (= hajló) → A fa hajlik. A kés *törék (tö-
rő) → A kés törik” (Klemm 1942: 190, jegyzet). 
 
3.5. Birtokos jelzős szerkezet > passzívumi mondat 
Balázs szerint a birtokos jelzős szerkezet szenvedő szerkezetű mondattá 
értékelődött át, ezzel a Pl3. birtokos személyjel Sg3. személyű igeraggá 
vált, és így az ikes ragozás eredetileg deverbalis nomen-képző -ik-je és a 
Pl3. birtokos személyjel (-uk/-ük) „egyeztethető” egymással…  
A műveltető és a szenvedő ige deverbális nomen képzője, a -t azonos, 
ebből következik, hogy a mai a hal főzetik mondat egykori értelme ’a hal 
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(az ő) főzetük’ volt; „a birtokos személyrag (az -ik) eredetileg a rejtett 
ágensre utalt, úgyhogy a cselekvő külön megjelölése szükségtelen volt. 
[Bekezdés] Az ikes igék létrejöttében a szenvedő igeragozásnak föltétle-
nül volt szerepe, de föltehetőleg ez az -ik eredetileg szintén deverbalis 
nomen-képző volt” (Balázs 1979: 54–55). Balázs az -ik k-ját, a török 
k-ját és a hajlék k-ját, valamint az egyik k-ját ugyanabból a nomen dever-
bale képzőből származtatja, és ez valójában Pais nézetét idézi fel. „E ki-
emelő jel, mint tudjuk, szintén azonos eredetű a többes 3. személyű bir-
tokraggal (vö. egyik → egyikük, ami voltaképpen későbbi elemismétlő-
dés” (Balázs 1979: 50–51)… E tanulmány talán legfontosabb közlendője 
azonban már a tanulmány bevezetőjében helyet kapott: „a magyar szen-
vedő igék ragozásában szereplő -ik egyes szám 3. személyű rag eredete 
szerint az -uk, -ük birtokos személyraggal egyeztethető” (Balázs 1979: 
45), de nem emlegeti az -ik Pl3. személyű birtokos személyjelet, talán 
azért, mert kimondatlanul az -uk/-ük előzményének az -ik-et tartotta. A 
szenvedő mondat állítmányában „az -ik végződés, mely eredetileg birto-
kos személyrag volt, a közelebbről meg nem nevezett cselekvő (ágens) 
személyére utalt. Ezzel szemben a törik-féle visszahatókban semmi 
nyoma sincs efféle vonatkozásnak” (Balázs 1979: 50). „Az ikes igék lét-
rejöttében a szenvedő igeragozásnak föltétlenül volt szerepe, de föltehe-
tőleg ez az -ik eredetileg szintén deverbalis nomen-képző volt. E kérdést 
eldönteni igen nehéz, mivel szövevényes folyamatról van szó” (Balázs 
1979: 54–55). 
 
3.6. Az -ik képző latívuszragok együttese 
„Hangtörténeti, alaktörténeti, jelentéstörténeti és mondattörténeti fejtege-
téseink alapján… ikes ragozásunk -ik ragjának eredetéről a következő 
kép bontakozik ki. A rag igenévi eredetű, amely igenév még korábbi, 
igéhez és névszóhoz egyaránt járuló lativuszraggal függ össze, és történe-
tileg két, egymást követő időben csatlakozó latívuszrag található rajta. 
Ezzel álláspontunkat jelentősen eltávolítottuk a hagyományos magyará-
zattól, de abban is eltérünk a magyarázatok többségétől, hogy itt reflexív, 
műveltető, szenvedő (Simonyi 1905., Balázs 1979.) igenemekkel állunk 
szemben. A szenvedő igéinkről már Klemm kimutatta, hogy igenévi ala-
kulatok (Klemm 1942). Inkább ahhoz a vonalhoz csatlakozunk, amelyet 
először Pais vetett fel egy rövid levelében, hogy az -ék, -ik > -ik formák 
(hajlék, keverék) igenévképzők, kicsinyítő képzők. [Ezt elfogadta Juhász 




hanem latívuszi jelentésű határozóragok voltak, tehát A fa hajlik. mondat 
jelentése »a fa hajló ~ a fa hajlóvá válik« és A kés törik, »a kés törő ~ 
törővé válik« lehetett” (B. Székely 1996: 265). 
Lényegében ugyanezt adta elő egy másik kutató az ikes igék -ik mor-
fémájával homonim -ik kiemelőjel kapcsán (pl. egyik, másik, jobbik): 
„Úgy vélem, a kiemelő jel egy lehetséges alapja: az -ik (~ -ig) latívuszi 
raghalmozás (ugyanaz, amelyből majd a terminatívuszrag… alakul). Lét-
rejöttének ideje az ősmagyar kor lehetett. A raghalmozás eredete: a két 
ősi latívuszrag, az -i és a -k összeforrása új minőséget eredményezett”37 
(Hegedűs 2014: 198).  
Ennek a nézetnek téves voltáról l. Honti 2021. 
 
3.7. Az -ik mediális képző, és eredetileg is az volt 
Ez a megállapítás Havastól származik, akinek az „elképzelése röviden  
összefoglalható: léteznek alapjelentésüket tekintve mediális igék. Léteznek 
továbbá olyan képzők, melyek cselekvő alapjelentésű igéket mediálissá 
tesznek. Kitüntetetten ilyen az -ik, mely több képzőcsoportban is, és önálló-
an is (főként az ikes ragozásban) a medialitás hordozójaként jelenik meg. 
Az egységes, osztatlan jelentésű -m és -d(t) igeragokkal szemben egy me-
dializációs folyamat részeként megjelenik a -k és az -sz/l (mediális/ 
indeterminált jelentéssel), oppozíciót képezve a korábbi igeragokkal, s 
így a korábbiak jelentése eltolódik a tárgyasság felé. Havas nem szól arról, 
hogy miért indul meg ez a folyamat, mi a kiváltója. Miért éppen azok az 
egykori képzők és »miért éppen az adott egyes számú személyekben váltak 
Vx-ekké, hiszen eredetileg semmi sem predesztinálja őket erre. E ponton én 
is kénytelen vagyok meghátrálni: nem ismerek teljességgel meggyőző meg-
oldást a kérdésre…« (Havas 2005. 174)”38 (Hegedűs 2011: 173). 
„Bárhonnan származzék is az -ik végződés, funkciójára nézve a kez-
detektől mediális képzőként viselkedik” (Havas 2005: 172, l. még 2004: 
125) – ebben nyilván igaza van. A Sg2. személyű -l és -sz személyvég-
ződés forrását Havas is gyakorító stb. képzőben látja, amely „a mediali-
tás mozzanatát is tartalmazza”; a lesz, tesz, visz időjelfunkciójú, képzői 
eredetű sz elemében is felfedezte a „tipikusan mediális mozzanatot”, 
amelyet az -ász/-ész képzőben is felfedezett (Havas 2005: 173–174, l. 
még 2004: 127). Nem értem, hogy az -l, -sz személyragok és az időjel-
 
37 Erről l. Korompay 1991c: 293. 
38 Havas 2004: 128, 2005: 174. 
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funkciójú -sz (le-sz-ek) (valamint az -ász/-ész, pl. vad-ász, vad-ász-ik) 
mitől hordoznák magukban a mediális mozzanatot (az utóbbiról l. Honti 
2008: 216)…  
 Fontosnak látom viszont a következő közlést: „Az eszik -ik-jének 
medializáló voltát jelzi, hogy tranzitív, ám nem harmadik személyű 
tárgyra irányuló formája máig is -ik-telen: esz a fene, megesz a sárga 
irigység. Eszerint Sg3-ban eredetileg esz – eszi volt az általános versus 
határozott alakpár, az eszik pedig nem az eszi-vel, hanem az esz-szel 
szemben jött létre, mint mediális igealak, eredetileg ’evéssel van elfog-
lalva’ jelentésben. Megyőződésem, hogy kezdetben nem is volt tárgyas 
(ahogyan például a játszik sem). Ámbátor az intranzivitás sem kritériuma 
a medialitásnak. Kenyeret eszik már tárgyas kifejezés, eredetileg azonban 
csak az eszik pontosítása, még mindig mediális jelentésű, és a »mit csi-
nál?« kérdésre válaszol, nem pedig a »mit tesz a kenyérrel?« kérdésre” 
(Havas 2005: 173, 47. jegyzet, l. még 2004: 126–127, 48. jegyzet; de l. 
még a „Megjegyzések” című pontban). Erre az ësz ↔ ëszi párra már Mé-
szöly (1929: 67, 1931: 145) és Berrár (1967: 424) is fölhívta a figyelmet.  
A most következő, „éles megfogalmazásban” előadott vélekedés is 
megszolgálta a bíráló kommentárt (l. a „Megjegyzések” című pontban): 
„a magyarban a tárgyas (határozott) igeragozás előállásának mozgató 
eseményei – legalábbis az első két személyben – valójában a másik olda-
lon, a határozatlan ragozás kialakulása során mentek végbe; pontatlan, de 
éles megfogalmazásban: nem a tárgyas ragozás keletkezett, hanem az 
alanyi. Az ősi egynemű igeragozásból levált és több lépéssel kialakult az, 
amit ma általánosnak nevezünk, és ezáltal, ehhez képest, ezzel szemben 
értékelődött át az »ottmaradt« ősi ragozás határozott tárgyassá” (Havas 
2005: 177, l. még 2004: 131–132).  
Legalább részben figyelemre méltónak hiszem Havas következő 
megállapítását: „Első és második személyben az igét az ősmagyar kor 
kezdetén minden időben és módban egységesen, ősi, uráli kori személyes 
névmásokból keletkezett Vx-ekkel ragozták.  A z  e g y s é g e s  ő s i  
r a g o z á s b ó l  e l ő b b  a z  i n t r a n z i t í v,  m a j d  a  k ö -
r ü l m é n y h a t á r o z ó i  t á r g y a s  i g é k  k ö r é b e n  k ü -
l ö n b ö z ő  m e d i á l i s  k é p z ő k  s e g í t s é g é v e l  k i v á l t  
a  m e d i á l i s  r a g o z á s  (u g y a n e z  t ö r t é n t  p á r h u -
z a m o s a n  a  3.  s z e m é l y b e n  a z  -i k  k é p z ő  r é v é n  
i s),  m e d i á l i s  ↔  n e m-m e d i á l i s  s z e m b e n á l l á s t  
e r e d m é n y e z v e [én emeltem ki, H. L.]. Később a medialitás kiter-




szemantikai szempontból kiemeletlen volt. Így állt elő az egyik oldalon a 
nem-kiemelt, a másik oldalon a kiemelt, szemantikailag determinált 
tárggyal használatos ragozás különbsége, azaz a mai általános ↔ határo-
zott szembenállás (intenzív tárgyfüggőség)” (Havas 2005: 180–181, l. 
még 2004: 136). 
A futok stb. -k-ja a mediális ragozás létrejöttével született meg (így 
Havas 2005: 175, l. még 2004: 128, ezt én fontos felismerésnek véltem: 
Honti 2008: 216), de az a problémám, hogy az ikes igékben rendesen -m 
az igerag (fürdöm [~ fürdök]) és nem -k. – „Az ikes ragozás E/1. ragját 
Havas maga is problematikusnak tartja: miért -m? De a leginkább fenn-
maradó kérdés, amelyet Havas sem tud megnyugtatóan feloldani (még a 
kérdést sem teszi fel egyértelműen), az, hogy ha az E/1. és E/2. személy-
ben jött létre a szembenállás, akkor a többes számban miért nem ezek 
többese (*várok-ok, *vársz-ok) jelenik meg, szembeállítva az egységes 
igeragozás -unk és -tok ragjával? Nem logikus, hogy ha az egyes számban 
új ragokat fejlesztett ki a nyelvhasználat, szükségesnek vélve őket a me-
dialitás hangsúlyozására, akkor a többes számban miért a tárgyasság hang-
súlyozása nyilvánul meg az új, tárgyas igeragok kialakításával?” (Hegedűs 
A. 2011: 173). 
„Amit ma határozatlan vagy általános ragozásnak nevezünk, keletke-
zésekor tehát mediális ragozás volt. Később az eredeti mediális megfor-
málás analogikusan átterjedt azokra az esetekre is, amikor a kifejezendő 
tartalom nem volt ugyan mediális, de az ige tárgya nem számított ki-
emeltnek” (Havas 2005: 176, l. még 2004: 130). 
 
Megjegyzések 
1. Simonyi Zsigmond 
Itt nincs mint kommentálnom. 
 
2. Mészöly Gedeon et al. 
Mészöly elgondolása több sebből is vérzik. Nem is értem, miként vezeti 
le Mészöly a grammatikai átértékelődést:  
„Tehát ha azt akarták mondani, hogy a fát eltörik vagy a fát eltörék, 
így mondták  r a g t a l a n  t á r g g y a l: a fa eltörik, a fa eltörék… 
Mikor aztán a ragtalan tárgy mellett kifejlődött a -t ragos tárgy (a fát el-
törik, a fát eltörék), az ilyen mondatokban, mint a fa eltörik, a fa eltörék, 
a fa alanynak, az eltörik visszaható vagy szenvedő állítmánynak tetszett” 
(Mészöly 1929: 67). A grammatikai átértékelődéssel kapcsolatos elkép-
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zelés csakugyan nagyon tetszetősnek mutatkozik, de nem tartom reális-
nak, mert csak akkor válhatott volna a fa törik ’ők а fát törik’ -ik végző-
dése egyértelműen a Sg3. személyhez kapcsolódó szuffixummá a -t 
tárgyrag megjelenése után, ha lett volna ugyanilyen vagy legalább hason-
ló hangalakú Sg3. személyt képviselő személyvégződés, egyébként alig-
ha lehetett volna meg a bázisa a fa (el)törik ’ők а fát (el)törik’ 2 ’a fa 
(el)törik’ funkcióhasadásnak.  
Horger nézetével kapcsolatban is arra kell utalnom, akárcsak a Mé-
szöly ötlete kapcsán említett tényre, hogy aligha lehetett a magyar nyelv 
történetének olyan korszaka, amikor a tárgynak nem lett volna esetragja 
(l. Honti 2003), vagyis nem lehetett olyan nyelvállapot, amikor az a fa 
(el)törik v. (el)törék -típusú mondatokban a fa tárgy helyett tévesen 
alanyként is értelmezhető lett volna, hiszen az ilyen mondatok is mindig 
kontextusban jelentek meg, és így erre ugyanaz érvényes, mint – mutatis 
mutandis – az ún nomen-verbumra (vö. Hajdú 1966: 57, 1981: 131–133, 
Van Stipriaan 1996).  
„Eredetileg [az ősmagyar időszak első felében, H. L.] alkalmasint ve-
láris hangrendű igékben is lehetett az a megoldás, hogy a jelen idő 
E/3.-ben -i-vé vált a rag. Erre mutat az ikes ragozás illeszkedés nélkü-
li -ik ragja (melyben az -i rag többese rejlik): hallik, látszik; s amennyi-
ben megőrzött régiség, ezt bizonyítja a mai nyelvjárási adi, tudi is” (E. 
Abaffy 1991c: 124, vö. még 141). Téves, én másképp látom a hallik, lát-
szik -ik végződésének keletkezését, l. alább.  
A Fokos által előadott pozitív állásfoglalás kritikájának is tekinthető, 
amit a Mészöly megfogalmazta magyarázat bírálatául írtam. 
Berrár nézete kapcsán jegyzem meg: azt hiszem, nem lehet véletlen 
az, hogy (jelen időben) csak az egyes számban jelentkeznek a speciálisan 
ikes igeragok, ennek ugyanis alapvetően hangtörténeti okai vannak (l. 
Honti 2020b). Egyébként l. a Mészöly ötlete kapcsán előadott észrevéte-
leimet. 
Balázs is elhárítja saját ötletének szellemében – de részben racionális 
érvvel – Mészöly feltevését – nevének megemlítése – nélkül: „Kétségte-
len, hogy a szenvedő és visszaható igeragozás -ik ragja szorosan össze-
függ egymással, s az is bizonyos, hogy ezek kiformálódásában hasonló 
mondatbeli funkciójuknak fontos szerepe volt. Mégis, szerintem figye-
lembe kell venni, hogy a töretik-féle szenvedő igealakok lényegesen kü-
lönböznek a törik-féle visszahatóktól. Amazokban ugyanis… az -ik vég-




nevezett cselekvő (ágens) személyére utalt. Ezzel szemben a törik-féle 
visszahatókban semmi nyoma sincs efféle vonatkozásnak, ezek ugyanis a 
folyamatot önmagában, külső behatás nélkül végbemenő történésként 
fejezik ki” (Balázs 1979: 49–50). A szenvedő mondat állítmányában „az 
-ik végződés, mely eredetileg birtokos személyrag volt, a közelebbről 
meg nem nevezett cselekvő (ágens) személyére utalt. Ezzel szemben a 
törik-féle visszahatókban semmi nyoma sincs efféle vonatkozásnak” 
(Balázs 1979: 50).  
Bárczi nagyon óvatosan pozitív állásfoglalására a Mészöly elképzelé-
se kapcsán előadott kritikámat tekintem mérvadónak. 
D. Bartha lényegében megismétli Mészölynek általam kissé fentebb 
már bírált ötletét, csak annyiban látszik körültekintőbbnek, hogy közli: 
„A szenvedő szerkezetben a cselekvés direkt alanya, az ágens, éppen úgy 
nem azonos a mondat alanyával, mint a műveltető szerkezetben. A szen-
vedő szerkezet és a szenvedőige-képzés kialakulási módjának ez a fölte-
vés a legvalószínűbb magyarázata, még akkor is, ha  a  r a g o s  
t á r g y  k o r á b b i  f e j l e m é n y,  m i n t  a  p a s s z í v u m” 
(D. Bartha 1991: 94, én emeltem ki, H. L.). Ha D. Bartha ezt megengedi, 
akkor elesik Mészölynek azon alapvető tétele, hogy az akkuzatívuszrag 
létrejötte előtti korban alakulhatott ki a fa (el)törik ’ők а fát (el)törik’ 2 
’a fa (el)törik’ funkcióhasadás. 
Az utóbbi időben E. Abaffy foglalkozott a legtöbbet az -ik végződést 
tartalmazó igei kategóriával. Ezért most az ő közléseit veszem szemügy-
re: „A határozott és az általános ragozás elkülönülése, akárcsak az ikes 
ragozás kialakulása, szoros összefüggésben van azzal a ténnyel, hogy az 
ősmagyar kor elején jelöletlen lehetett a tárgy. Ekkor a szórend utalt arra, 
hogy az igét közvetlenül megelőző névszó a mondat határozatlan tárgya. 
Ennek emlékét őrzik mindmáig a rókavadász, favágó, szénakaszálni, 
világlátott stb.-féle jelöletlen tárgyas összetételek” (E. Abaffy 1991c: 
127). – Ebben a kijelentésben az téves, hogy az ősmagyar kor elején jelö-
letlen (akkuzatívuszrag nélküli) volt a tárgy, hiszen az U/FU/Ug alap-
nyelvben megvolt az alapnyelvi főnévi *-m és a FU/Ug személyes név-
mási *-t akkuzatívuszrag (Honti 2003). 
E. Abaffy (1991c: 126) azt állítja, hogy az ikes ragozás „akkor kelet-
kezett, amikor a határozott és az általános ragozás még nem különült el”. 
Emlékeztetnem kell az olvasót arra, hogy a tárgyas ragozás már az uráli 
korban megszületett, egyértelműen emellett tanúskodik a mordvin, az 
ugor és a szamojéd, következésképpen a magyar ikes ragozás létrejöttét 
A magyar nyelv 3. személyeket jelölő morfémái  
 
47 
nem lehet a tárgyas igeragozással nyelvtörténeti időben kapcsolatba hoz-
ni.  
E. Abaffynak azt a magyarázatát, hogy -m szerepel Sg1. személyrag-
ként mind a tárgyas, mind az ikes ragozásban, annak köszönhető, hogy 
meglehetősen későn különült el egymástól az alanyi és a tárgyas ragozás, 
ab ovo tévesnek kell minősítenem, hiszen az uráli nyelvek többsége egy-
értelműen arra mutat, hogy a 3. személyű tárgyas igeragok azonos mó-
don vannak megformálva; ez nyilván annak is a következménye, hogy 
már az uráli alapnyelvben megtörtént ez a folyamat. Abban viszont 
nagyjából egyet kell értenem E. Abaffyval, hogy „az -m mellé elég soká-
ig nem keletkezett olyan személyre mutató elem, mely a két ragozás köz-
ti megoszlást lehetővé tette volna [de ez csak a Sg1. személyű alakra vo-
natkoztatható, H. L.]. Erre alapozzuk azt a feltevést, hogy а -k a para-
digma legkésőbb, feltehetően csak az ősmagyar kor második felében ki-
alakuló személyragja” (E. Abaffy 1991c: 133).  
E. Abaffyval (1991b: 109) és M. Korchmárossal (1973–1974: 166) 
ellentétben feleslegesnek vélem arról szót ejteni, miért nem terjedt át az 
ikes ragozás a t jeles múlt időre, ti. ez a tempus a participium praeteriti 
birtokos személyjeles alakjaira megy vissza a Sg3. és a Pl3. személy ki-
vételével.  
Nagyon tanulságos, ahogy Havas elutasítja Mészöly javaslatát: „Kü-
lön tanulmányt igényelne a kifejtése… hogy az ik-nek a tárgyas ragozás 
többes 3. személyéből való származtatása, mely Mészöly 194139 óta ká-
nonná vált a magyar történeti nyelvtanokban, számomra teljességgel el-
fogadhatatlan. De még ha úgy állna is a dolog, még az iskolapéldára, a 
törik igealakra is igaz marad az a megállapítás, hogy ez sem passzív je-
lentésű, ahogyan egy ilyen átértékelődésből adódnia kellene (ha ugyanis 
alanya eredetileg tárgy lett volna), hanem mediális: ’törés történik vele; 
(önmagától) eltört állapotba kerül’. (Gondoljunk bele az ág letört tényle-
ges jelentésébe.) Ha a magyarban az ágat törik egyáltalán passzivizálha-
tó, akkor abból nem az ág törik adódik, hanem az ág töretik. A törik… 
nem passzív, hanem mediális igealakulat, és meggyőződésem szerint ez 
sohasem volt másképp. – … a sorszámnévképző funkcióban megjele-
nő -ik (második stb.) ugyan homályos eredetű, ám – ha egybecsengése az 
igei -ik-kel nem véletlen – annyi világos, hogy semmiféleképpen sem 
vezethető vissza egy (ráadásul tárgyas ragozású) igealak ragmorfémájá-
 
39 Mészöly már sokkal korábban ismertette ezt az ötletét, l. Mészöly 1929; igaz, 




ra; egy -ik alakú, eredetileg névszóhoz, igéhez egyaránt csatlakozó ősi 
»önazonosító« képző viszont nem tűnik elképzelhetetlennek. (Az uralisz-
tikában felmerült, hogy az igei -ik múltjában a *si névmás és egy -kk 
nyomósító képző kapcsolatáról van szó.40 Ha így van, a sorszámnévkép-
ző vagy mégsem, vagy csak a mássalhangzójára nézve lehet ide vonha-
tó.)” (Havas 2005: 172, 46. jegyzet, l. még 2004: 125–126, 47. jegyzet). 
– A sorszámnevekben szereplő -ik elem semmiképpen sem kapcsolható 
össze az -ik igei személyvégződéssel (l. ezt Honti 2021).  
 
3. Szinnyei József, Gombocz Zoltán 
Szinnyei magyarázatában benne van annak a történeti értelmezésnek a 
csírája, amely mellett leteszem a voksomat: az -ik végződés valóban két 
elemből áll, egyrészt az i-ből, amely szerintem ugyan nem személyes 
névmási eredetű, másrészt a k-ból, amely nyomatékosító elemként csat-
lakozott az i-hez; Szinnyei ötletének ezt a részét látom plauzibilisnak 
(erről részletesebben l. alább „Az -ik létrejötte” című szakaszban). 
 
4. Pais Dezső et al. 
Paisnak és nyomában Klemmnek az az elképzelése, hogy az -ék 2 -ik 
személyrag holmi -ék(-)41 igenévképzőből keletkezett volna, funkcionáli-
san megindokolhatatlan. Ennek a képzőnek az „Elemei Budenz igen va-
lószínű magyarázata szerint: -é, melyben -i finnugor igenévképző lap-
pang + k kicsinyítő + ny kicsinyító képző (UgAl. 199, 249, 251, u. így: 
Simonyi, TMNy. 522)” (D. Bartha 1958: 90). Téves Klemmnek a követ-
kező megállapítása is: „Az ú. n. ikes személyragoknak (-m, -l, -ik) erede-
tileg nem lehetett visszaható jelentésük, sem bennható (intranzitív), mert 
ezek agglutinált személynévmástövek” (Klemm 1942: 189–190). Az igaz 
ugyan, hogy az -m és az -l agglutinálódott személyes névmások folytatói, 
de az -ik nem (l. alább „Az -ik létrejötte” című szakaszban), egyébként is 
rendszerint a Sg3. személy az új igei paradigmasor bölcsője, tehát az 1. 
és a 2. személyű igerag ab ovo nem lehet reflexív fukciójú elem, az én 
kutakodásaim eredménye szerint az -ik sem lehetett ab ovo reflexív 
funkciójú elem (l. „A javasolt megoldás” című részt). 
Klemmnek (1942: 190, jegyzet) a „(képző) -ék > (személyrag) -ik” 
magyarázata – az én megítélésem szerint – csak játszi feltevésnek tű-
 
40 A szerző itt nem ad meg szakirodalmi hivatkozást. 
41 Pl. tör-ék-eny, fáz-ék-ony; ehhez vö. Szegfű 1992: 281–282; a képző a korai 
ómagyar korból származik, de elemeiről nem szól a fejezet írója. 
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nik… A lényegében ugyanezt valló Balázs (1979: 50–51) észrevételéről 
ugyanezt kell mondanom.  
5. Balázs János 
Balázs (1979: 50–51) több k elemű morfémánkat (a török, a hajlék vég-
ződését, az igei -ik szuffixumot és az egyik -ik-jét) ugyanabból a nomen 
deverbale képzőből származtathatónak véli. Az ikes és a szenvedő ige -ik 
szuffixumának eredetéről ebben a tanulmányban adok számot (l. „A ja-
vasolt megoldás” című részt), az egyik stb. kiemelő -ik jeléről – amely-
nek bizony nincsen köze történetileg a Pl3. személyű birtokos személy-
jelhez – a Honti 2021-ben szólok, a török és a hajlék állítólagosan közös 
-k-járól egy másik dolgozatban (Honti 2020c) adom elő mondandómat. 
Tehát tévesnek tekintem, hogy az összes felsorolt morfémát egy kalap 
alá véve kívánta Balázs megoldani történeti alaktanunknak ezt a szerte-
ágazó problémáját. 
Balázs az általa fölvázolt eseményláncolatot szövevényes folyamat-
ként jellemzi (Balázs 1979: 55); közlései közül én csak ezzel érthetek 
egyet, azt ugyanis nem sikerült megértenem, miből és hogyan született 
meg szerinte az ominózus -ik… 
 
7. B. Székely Gábor 
Az -ik végződések latívuszragok összekapcsolódásából való magyarázata 
teljesen téves, l. Honti 2021. 
 
8. Havas Ferenc 
Havas szerint „nem a tárgyas ragozás keletkezett, hanem az alanyi. Az 
ősi egynemű igeragozásból levált és több lépéssel kialakult az, amit ma 
általánosnak nevezünk, és ezáltal, ehhez képest, ezzel szemben értékelő-
dött át az »ottmaradt« ősi ragozás határozott tárgyassá” (Havas 2005: 
177, l. még 2004: 131–132). – Ez persze morfológiai értelemben lehetne 
igaz, de az ősi igei személyragok egy része (a Sg1., a Sg2., a Sg3. és az 
egyik Pl1. végződés, az -uk/-ük) a tárgyas ragozásban van, a többi (Sg3., 
a másik Pl1. rag, az -unk/-ünk) az alanyiban, egyesek (Pl2.) mindkettő-
ben, mások pedig a megfelelő Sg3. személyű végződésből keletkezvén a 
funkciója szerintiben. Továbbá a kétféle ragozás megszületéséig, elkülö-
nüléséig, nincs értelme tárgyas és alanyi ragozásról beszélni… Itt még a 
3. személyű igealakok megformáltságának is nyilvánvalóan volt szerepe: 
az ugor alapnyelvben vagy a (korai) ősmagyarban a 3. személyű (hajdan 
akkuzatívuszragos) személyes névmás agglutinációjának eredményeként 




lett meg kellett jelennie vagy a személyjelölő nélküli, vagy inkább a nem 
személyes névmási eredetű személyjelölőt tartalmazó (új, másodlagos) 
igealaknak (ehhez vö. pl. magyar visz-i ~ visz-ën).  
Havassal (2005: 173, 47. jegyzet, l. még 2004: 126–127, 48. jegyzet) 
ellentétben az esz, megesz 3. személyű tárggyal is előfordul, pl. mindent 
megesz a fene. 
Havas (2005: 173–174, l. még 2004: 127–128) állításával ellentétben 
a Sg2. személyű -l és -sz igeragok az uráli Sg2. *tx személyes névmásból 
levezetett agglutinátumai (l. Honti 2020b), tehát semmi közük sincs az -l 
és az -sz (gyakorító/visszaható/mozzanatos) képzőkhöz, következéskép-
pen eredendően „a medialitás mozzanatát” sem tartalmazhatják… „az -sz 
pedig nemcsak a lesz, tesz, visz hol jelenidőjelként, hol gyakorító képző-
ként azonosított morfémájával azonos, hanem valószínűleg az -ász/-ész 
sz-szével is, ez az eredetileg nomenverbális képző pedig a tőben megne-
vezett névszóval összefüggő foglalatosságot fejezett ki, azaz… tipikusan 
mediális mozzanatot” (Havas 2005: 174, l. még 2004: 127); vö. vad-ász, 
vad-ász-ik (l. ezekről részletesebben Honti 2008: 217). 
Abban teljesen egyet kell értenem Havassal, hogy az ikes ragozás -ik 
morfémájának létrejöttét függetlennek látja a Pl3. személyű -ik ragtól (pl. 
ők törik), de azt a feltevést, hogy a Sg3. személyű -ik és a Sg1. személyű -k 
közös forrásból származott volna (Havas 2005: 174, 54. jegyzet, l. még 
2004: 128, 55. jegyzet), részben megalapozatlan ötletnek látom. 
 Hegedűs interpretálja olykor Havas kijelentéseit is. Ezek egyike a 
következő: „Akár képzői, akár többesszámjel-eredetű a -k, az előtte levő -i 
biztosan az egykori E/3.-ban meglevő örökölt -i. Ez az igerag az alapnyelv-
ből eredően a tárgyi funkciójú személyes névmásból származó és esetleg 
már az alapnyelvben a határozott tárgyra utaló -i személyrag… Ez az -i 
volt tehát az igei személyrag mind a palatális szavak végén (kéri) mind a 
veláris szavak végén (vári)” (Hegedűs 2011: 175). – Ez bizony súlyos 
tévedés, az alapnyelvben ugyanis még nem lehetett -i személyrag! A k 
előtti i elem nem lehet, nem lehetett az alapnyelvi személyes névmási 
személyrag, mivel az U *-sxt > > -i nem az alapnyelvben bekövetkezett 
változás volt, hanem ez az alapnyelv felbomlása és az ősmagyar létrejöt-
te közti hosszú időszakban zajlott le. Egyébként nem ez az i igei sze-
mélyrag áll az -ik-ben a k előtt, amint az általam előadandó magyarázat-
ból ki kell derülnie. 
Nem értem, hogy az -l, -sz személyragok és az időjelfunkciójú -sz (le-
sz-ek) (valamint az -ász/-ész, pl. vad-ász, vad-ász-ik) mitől hordoznák 
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magukban a mediális mozzanatot (így Havas 2005: 173–174, l. még 2004: 
127–128; az utóbbi képzőről Havas vélekedése kapcsán l. Honti 2008: 
216)…  
Általánosságban jegyzem meg, hogy az ikes ragozás (szinkrón és 
nyilván diakrón) képe sokkal bonyolultabb (l. Grétsy – Kovalovszky 
1983: 1009–1010, 1985: 794, 1237, E. Abaffy 1992: 213–214), mint Ha-
vas érdekes eszmefuttatásából kiderülni látszik.  
Hegedűs (2011: 173) „osztatlan jelentésű -m és -d(t)” igeragokat em-
leget. Én azonban nem tudok -t hangalakú magyar igeragról (egyébként 
igen talányos a -d(t) közlésmód). 
Úgy vélem, hogy Havas némely kijelentései ex cathedra minősítést 
érdemelnek, ezért indokolatlannak gondolom Hegedűsnek ezekkel kap-
csolatos egyetértését: „Számomra vonzó Havas feltételezése, hogy ez a -k 
[ti. az -ik végződés -k-ja, H. L.] (mivel azonos a határozatlan ragozás E/1. 
igeragjával – vö. 2005. 172, 174)42… medializáló képző” (Hegedűs 2011: 
175). Erősen kétlem, hogy „a medialitást az -ik-ben a -k elem hordozza” 
(így Hegedűs i. h.). 
Havas a Sg1. és a Sg2. személlyel kapcsolatban írja: „Az egységes ősi 
ragozásból előbb az intranzitív, majd a körülményhatározói tárgyas igék 
körében különböző mediális képzők segítségével kivált a mediális rago-
zás (ugyanez történt párhuzamosan a 3. személyben az -ik képző révén 
is)” (Havas 2005: 180–181). A Sg2. személy -l, -sz végződése az alap-
nyelvi *tx ’te’ névmásból keletkezett (l. Honti 2020b), tehát eleve nem 
lehetett valamiféle medializáló funkciója, a Sg1. -k ragjáról egy másik 
tanulmányban írok (Honti 2020c), a Sg3. -ik végződéséről pedig a követ-
kező pontban szólok.  
 
A javasolt megoldás 
A 3. személyű igealakok igen gyakran névszói természetűek, több rokon 
nyelvünkben is particípiumképzővel ellátva fungálnak igei állítmány-
ként, továbbá a 3. személyű személyes névmások sokszor egészen egyér-
telműen mutató névmási eredetűek, és az E. Abaffy (1991c: 147) javasolta 
(én) vagy, (te) vagy, (ő, fa, fiú stb.) vagy azt sugallhatja, hogy ezek mind 
névszói természetűek voltak (vö. Mészöly 1931: 144, 1982: 411–412, 
Bühler 1934/1982: 107–109, Zsirai 1942: 489–490, Ravila 1957a: 12–13, 
1957b, Lyons 1992: 276–277, Honti 2010–2011: 22, 2014: 11), hiszen 
 




voltaképpen nem finit alakok. Ehhez vö. „A ragtalan egyes számú 3. 
személyű igealakot könnyű lenne alapalakként értelmezni, melyre a a 
többi személyragos forma épül.”43 (Korhonen 1961: 286). 
Az ikes ragozás névadója, az -ik végződés is teljesen nyilvánvalóan 
névszói derivátum. Ennek -i- eleme igenévképzőként több rokon nyel-
vünkben a Sg3. személyű igei végződésben „lappang”. „A præsensbeli 
plur. 3. szem. több rokon nyelvben többesszámi igenév, t. i. a sing. 3. 
szem. alakul használt igenévnek a többese; pl. vog. mini ’mén’, äli ’öl’: 
minit ’mennek’, älit ’ölnek’ (tkp. ’menők, ölők’) || md. kádh < kádhj ’el-
hagy’, ńiľi < ńiľij ’nyel’: kadhTť (< *kadhjť ’elhagynak’, ńiľiéť, ńiľiť  
(< *ńiľijť) ’nyelnek’ (tkp. ’elhagyók, nyelők’) || fÉ. sāB, S. saapi ’kap’: 
É. sāvaD, S. saavat ’kapnak’ (tkp. ’kapók’). – Ezek szerint a m. præ-
sensbeli plur. 3. szem. alakot (pl. járnak, kérnek, isznak, visznek) szintén 
úgy foghatjuk föl, hogy többesszámi igenév, t. i. a sing. 3. szem. alakul 
használt -n-képzős igenévnek (*járon, *kérën, iszon, viszën) többese” 
(Szinnyei 1903: 257, l. még Szinnyei 1905a: 77). 
 
Vogul 
„Az i-képzős nomen agentis rendkívül fontos az egész vogul nyelv fejlő-
dése szempontjából, mert a jelentő mód jelen idő ragozási tövévé vált… 
Történetileg tehát minden jelentő módú, jelen idejű, cselekvő igenemű 
verbum finitum i-képzős igenév” (Sz. Kispál 1966: 30). Ez az elem par-
ticipium praesentis szófajú szavakban is előfordul, pl. N tūli ńir-sajnėl 
’rejtő vessző mögül’, LM tūli jiw-sAjin ’elrejtő fa mögől’, K χb•m βbnti 
ì•βtǝtnǝ ’an das Stammende eines Baume, wohin der Mann sich setzt’ 
(közli: Sz. Kispál 1966: 30–31, 35). 
„1. Az eredetileg nomen agentis jelentésű i-képzős participium a szö-
veggyűjtések korában a nyelvérzék számára már nem igenév, hanem a 
cselekvő igeragozás jelentő mód jelen idejének töve. – 2. Egykori igené-
vi szerepét a T. kivételével minden nyelvjárásból adatolható jelzői funk-
ciója mutatja… Nagyon érdekes az adatok nyelvjárási megoszlása: míg a 
többi igenévnek általában 90–95%-a a legtöbb szöveggel képviselt 
É.-ból és K.-ból való, addig az i-igenév e két nyelvjárásban alig fordul 
elő (az É. adatok jó része is Reguly-átírásokból származik), ellenben bő-
ven található a KL.44 darabokban. Ebből arra következtethetünk, hogy az 
 
43  Tuntomerkittömänä persoonamuotona sg. 3. tarjoutuu helposti 
peruskategoriaksi, jolle muut persoonamuodot rakentuvat” 
44 Az UEW (1: XLV) jelölése szerint: LM. 
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i-participium – amelyet már Reguly korában is csak az ősi énekek őriz-
tek – a Munkácsi gyűjtő útjáig eltelt negyed század alatt rohamosan hát-
térbe szorult: az átírások közlői ismerték még, de már valószínűleg nem 
használták. Minthogy Kannisto anyagában alig található néhányszor, föl 
kell tennünk, hogy igenévi használata a századforduló tájára teljesen el-
avult” (Sz. Kispál 1966: 36–37). 
A Sg3. személyű, alanyi ragozású, jelen idejű alakok pontosan ezt a 
végződést tartalmazzák (és a Du3. és a Pl3. személyragjában is jelen 
vannak), pl. T miń- ’gehen’: mińī ’megy’ (Honti 1975: 92–94, 96), Jk 
wbr- ’csinál’: wbrǝj ’csinál’45 (Kálmán 1976: 37), P kit- ’fragen, nen-
nen’: kiti ’kérdez’ (Honti 1980: 198), Sy min- ’gehen’: mini ’megy’ 
(Kálmán 1976: 37). 
 
Osztják 
 „A VVj. nyelvjárások jelen idejű, egyes számú 3. személyű igealakjában 
közvetlenül az igető mögött wəl ~ pəl komplexum található. Ebben az əl 
nyilván a jelen idő jelével azonos, a -w ~ -p elemben pedig az osztjákban 
oly gyakori -p (vagy -p-vel alakult) képzőt (l. Sauer, Nombild 57–86) 
látom, amelynek finn megfelelője, a pa ~ -pä (Collinder, CompGr. 270), 
ugyancsak verbum finitum építőkövévé lett (l. Hakulinen SKRK3 164, 
204).46 A. wəl ~ pəl əl eleme alighanem kapcsolatot sejtetett a megfelelő 
számú és személyű tárgyas igeraggal és birtokos személyjellel, s az ere-
deti időjel-funkció a -w ~ -p-re ruházódva a sg 2. személyben egy wən ~ 
pən komplexum meghonosodását s az eredetibb (ə)lən (= (ə)lən) kiszoru-
lását eredményezte. (A -w- ~ -p- váltakozás feltételét l. Terëškin, Očerki 
24, Gulya, EastOsty-Chr. 105.)”47 (Honti 1976: 86). 
 
 
45 A KU nyelvjárásban, amelyhez a jukondai (Jk) nagyon közel áll, nem találtam 
a wbrǝj-hez hasonló igealakokat. Szokatlan ez a végződés, sem Kannisto szö-
vegeiben, sem szótári anyagában nem láttam ilyeneket; lehet, hogy újabb kori 
változásról van szó. De vannak olyan jukondai adatok a Levdym faluból való 
informáns nyelvhasználatában, amelyekben -i van, pl. Jk ölmǝj, JkL almi (~ 
Sy So Ob ālmi) ’heben, bringen’, Jk χåńśǝj, JkL χåńśi (~ Sy So Ob χåńśi) 
’wissen, erraten, kennen’ (Kálmán 1976: 229, 235). 
46 Sauer 1967: 57–86, Collinder 1960: 270, Hakulinen 1968/2000: 164, 204. 




Zürjén és votják 
„Az első tempus harmadik személyeként szolgáló -ö (-e), nyug. -e vég-
ződésű igenevet, amely az -as, nyug. -oz hangalakú tulajdonképpeni 
személyvégződés mellett használtatik, meg akarták különböztetni jelen 
időként a többi tempustól, pl. a jövő időtől, erről l. még a 126. §-ban. 
Hogy ez a szóalak névszó, és nem egy finit tempus személyvégződése, 
talán kétségtelen, ha megfontoljuk a következőt. 1) A kylö, sidźe (l. 82. 
§) szavakkal alkotott sok összetételben ezek nyilvánvalóan névszók, nem 
harmadik személyű alakok, melyek jelentése: ’zengő, hangzó’ és ’ráta-
padó, összekapcsolt’, nem ’zeng, hangzik’ és ’rátapad, össze van kap-
csolva’ jelentésűek, pl. up sidźe lolalny ’hangosan lélegzik’, sura kylö 
’zajongva’; a votjákban a kule karyny ’szükséges’ éppen olyan tatár min-
ta szerinti körülírás, mint pl. a salam karyny ’üdvözöl’, myśkyl karyny 
’gúnyol, gúnyolódik’, szó szerint: ’szükséget, igényt csinál’, ’üdvözlést 
csinál’, ’gúnyt csinál’. – 2) Ha ez a névszó jelen időben 3. személyű 
elemként használtatik, akkor kopula kell kiegészítésül, amely csak jelen 
időben hiányozhat, miként az oroszban, és arra épül rá a második ige-
névnek a használata múlt idejű harmadik személyűként; ha kopulával 
kell kifejezni a múlt időt, akkor természetesen nem hiányozhat, mint pl. 
kutö völy ’ő tartott’…; ugyanígy a votják pudoez voźma vylem ’őrizte a 
nyájat’” (Wiedemann 1884: 169–170).48 – A. Kövesi (1971: 139) ír ilyen 
 
48 „Das als dritte Person des ersten Tempus dienende Verbalnomen auf -ö (-e), 
W. -e, das neben der eigentlichen Personalendung -as, W. -oz gebraucht wird, 
hat man als Präsens, von der anderen, als Futur, unterscheiden wollen, wovon 
unten § 126. Dass diese Wortform ein Nomen, und nicht Personalendung ei-
nes Tempus finitum ist, ist wohl unzweifelhaft, wenn man Folgendes erwägt. 
1) In den vielen Zusammensetzungen mit kylö, sidźe (s. § 82) sind diese of-
fenbar Nomina, nicht dritte Person, ’schallend, tönend’ und ’anhaftend, ver-
bunden’, nicht ’er schallt, tönt’ und ’er haftet an, er ist verbunden’, z. B. up 
sidźe lolalny ’mit Geräusch athmen, schallend athmen’, sura kylö (rau-
schend); im Wotjakischen ist kule karyny (nöthig sein) eine eben solche dem 
Tatarischen nachgebildete Umschreibung, wie etwa salam karyny (grüssen), 
myśkyl karyny (spotten), wörtlich ’Bedürfnis machen’, ’Gruss machen’, ’Spott 
machen’. – 2) Wenn dieses Nomen als dritte Person des Präsens gebraucht 
wird, so ist also eine Copula zu ergänzen, welche eben nur im Präsens fehlen 
kann, wie auch im Russischen, und darauf gründet sich auch der Gebrauch 
des zweiten Verbalnomens als dritte Person des Präteritums; soll mit Hilfe der 
Copula ein Präteritum ausgedrückt werden, so kann sie natürlich nicht fehlen, 
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képzőről, l. fentebb; l. még a „Megjegyzések, 0 ~ (V)n, 1.1. Az állítóla-
gos 0 igeragokról” című részt. 
 „Deverbális nomenképző [Bekezdés] Ezen funkcióban csupán a -j 
képző -9 változatával találkozunk, igen kevés példában, és ezek jó része 
is elhomályosodott származék. Így csak a rokon nyelvek segítségével 
következtethetünk egy ősi *-j deverb. nomen képző jelenlétére, illetőleg 
annak funkcióját felvevő -i tővéghangzóra. A példák jelentéktelen kis 
részében egy megelőző mássalhangzó csoport megőrizte az -9 (-29) kép-
zőt a lekopástól. [Bekezdés] Az e csoportba tartozó származékok általá-
ban nomen actoris, nomen actionis és nomen instrumenti értékben hasz-
nálatosak” (A. Kövesi 1971: 138; az eredetiben részben kiemelve, H. L.). 
Pl. zürj. šondi, šondi̮, šońge9 ’Sonne’ ~ votj. šundi̮ ’Sonne’, vö. zürj. 
šondi̮ni̮ ’wärmen’; zürj. piśki, piśti ’Schutzblattern’, vö. piśk2dni̮ ’durch-
löchern, durchstechen’ ~ votj. pośki̮, p2śki̮ ’Hautausschlag, Eiterbeule’, 
vö. pośki̮ti̮ni̮ ’aufstechen (Geschwür, Eiterbeule)’ (A. Kövesi 1971: 139, 
vö. ehhez Serebrennikov 1963: 152–153). 
A permi alakokról – részben a szakirodalomra támaszkodva – így 
nyilatkozik Csúcs: „Az intranzitív igék esetében összekeverednek a 
mun2 és munas ’megy’ típusú alakok egymással a nyelvjárásokban, az 
újabb irodalmi és köznyelvi változatban a mun2 a jelenre és a munas a 
jövőre vonatkozik (Rédei 1987: 79–80, 81–82)49” (Csúcs 2005: 260).50 
„A szibiláns elemű szuffixum a Sg3. személyes névmásból agglutináló-
dott, a votják m5ne ~ zürjén mun2 formák Rédei (1989a: 151)51 szerint 
korábbi *mene-k (igető + particípiumképző) alakokból származnak” 
(Csúcs 2005: 261).52 A korai őspermiben „a Sg3. személyű alak megje-
lenhetett személyvégződés nélkül” (Csúcs 2005: 263). A Px és Vx Sg3 
őspermi hangalakja *-Vs volt (Csúcs 2005: 265): „Az -a a zürjén Sg3. 
 
wie kutö völy (er hielt)…; ebenso wotjakisch pudoez voźma vylem (er hütete 
die Herde).”  
49 Rédei 1978a(!): 79–80, 81–82, 1978b: 103, 105–106. 
50 „Bei den intransitiven Verben vermischen sich die Formen vom Typ mun2 
und munas ’er geht’ in den Dialekten miteinander, in der neueren Literatur- 
und Umgangssprache bezieht sich mun2 wiederum auf das Präsens und munas 
auf das Futur (Rédei 1987: 79–80, 81–82).” 
51 Rédei 1989b: 151. 
52 „Das Suffix mit Sibilant wurde aus dem Personalpronomen 3Sg agglutiniert, 
die Formen VT m5ne ~ ZR mun2 stammen nach Rédei (1989a: 151) aus den 




személyű alakban melléknévképző” (Csúcs 2005: 266),53 de ilyen szuffi-
xumot tartalmazó zürjén igealakot nem találtam Csúcs könyvében, volt 
viszont az ózürjénben (l. a következő bekezdésben). 
A Sg3. személyjelölőnek a következő nyelvjárási formái vannak a 
zürjénben: -ö (= -2), -o, -э (-e): мун-ö, мун-о ’идет’, адздз-е ’видит’ 
(Cypanov 2005: 83); az ópermiben az -ö (= -2) személyvégződésen kívül 
volt -a is: локтö ~ локта ’грядет’ (Lytkin 1952: 111, vö. még Setälä 
1887/1981: 83, Szinnyei 1910: 150, Serebrennikov 1963: 242–243). 
A zürjén Sg3. végződés -a eleméről és votják -o megfelelőjéről ezt ta-
láltam a szakirodalomban: „a permi nyelvekben vannak nagyon ritkán 
előforduló szuffixumok, amelyeknek elterjedtségéről olykor csak egy 
vagy néhány szó tanúskodik, vö. pl. a zürjén -a szuffixumot, amely ige-
tövekből való főnévképzésre szolgál, pl. gižt-a ’vonal, vonás’ (gižt-yny 
’rajzol’), koǯ́ -a ’vetés’ (kõǯ́ -yny ’vet’)”
54 (Serebrennikov 1963: 157).55 
Elég szép számban vannak a zürj. -a és a votj. -o szuffixummal létrejött 
deverbális nomenek (nomen actionis, nomen acti, nomen actoris, nomen 
instrumenti, nomen possessoris) a két permi nyelvben, pl. votj. укто 
’хлебина; Honigbrot’, vö. oкт- ’собирать; (ein)sammeln’, tuno ’Wahr-
sager, Zauberer’, vö. tunal- ’wahrsagen, zaubern’ (l. A. Kövesi 1971: 
54–55, esetleges alapnyelvi forrásairól l. i. m. 56–62). 
 
Cseremisz 
I. konjugáció: toleš ’jön’ (Bereczki 2002: 81). „A harmadik személyben 
(koδa) pedig a visszaható alak -a-ját a II. konjugáció kölcsön vette. Ezt 
annál is inkább megtehette, mivel az elsőben *-zš lett a személyrag” (Be-
reczki 2002: 82). Beke „a cser. -šV befejezetlen melléknévi igenévkép-
zőből származtatja (l. Beke 1934: 124–134). Ez minden további nélkül 
lehetséges. Az -e… másodlagos teljes hang, amely a személyragozásban 
keletkezett. Az -š után álló magánhangzó prozódiai okokból elmaradha-
 
53 „Das -a in der ZR 3Sg ist ein Adjektivsuffix.” 
54 Vö. k2ďźn5 ’säen, besäen’ (WUo 95b). 
55  „В пермских языках встречаются очень редкие суффиксы, степень 
распространенности которых иногда ограничивается одним или 
несколькими словами, ср., например, коми-зырянский суффикс -а, 
служащий для образования существительных от глагольных основ, 
например: gižt-a ’чеpта’ (gižt-yny ’чертить’), koǯ́ -a ’посев’ (kõǯ́ -yny 
’сеять’).” 
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tott” (Bereczki 2002: 83). Az -eš képzős alakok ma is melléknévi igene-
vek (Galkin 1964: 122). 
Mordvin 
A Szinnyei cikkéből (1903: 257) való fenti idézetben szereplő Sg3. sze-
mélyű igealakok a következő folyamatos melléknévi igenévi képzőt tar-
talmazzák: E -i(ca), M -j/-i participium praesentis, kundi(ca), ńiľi(ca), M 
kundaj, ńiľi (Keresztes 1990: 68, 2011: 76) ’(meg)fogó, nyelő’, E кунды 
цëра ’ловящий парень’, ваи цëра ’тонущий парень’ (Bubrih 1953: 
245), vö. kundams ’схватывать, хватать; anfassen, ergreifen’, E kundh, 
M kunda●j ’хватающий, берущийся, ловящий; fassend, greifend, 
ergreifend, fangend’, ćora ’молодой человек, парень; junger Mann, 
Bursche’ (MdWb 1: 186a), E kundhća (Part.): kalhń k. ’рыболов; Fisch-
fänger’ (MdWb 2: 956a, 957ab), vajams ’погружаться, идти до дна; 
sinken, versinken, untersinken; ertrinken’ (MdWb 4: 2511b). 
A Sg3. személyű igeragról így vélekedik Bartens: „Az alaknak nin-
csen tulajdonképpeni személyvégződése. Etimológiáját tekintve deverbá-
lis névszó. Jel nélküli modusban és tempusban, kijelentő módú jelenben, 
Sg3. személyű alakként az uráli nyelvekben a deverbális névszó megfelel 
a várakozásnak… Ez a deverbális névszó a mordvinban a végződés nél-
küli particípiummal azonos, miként a 3. személyűek több más uráli 
nyelvben is. A mordvin particípiumképző *jA. Tehát ugyanolyan típusú, 
mint a lapp 1. particípiuma; ugyanez a particípium megvan egyes finnsé-
gi nyelvekben is. (A finnségiben a 3. személy végződése másik, a *pA 
particípiumból van képezve.) Az ősmordvinban elsőként eltűnt a *jA 
magánhangzója, aztán a mássalhangzó szóvégi helyzetben -i-vé olvadt 
össze az előtte álló redukálódott magánhangzóval: E M vani, ńiľi. A 
moksa a-tövekben még látható a *j: palaj, ezzel szemben az erzában eb-
ben a tőtípusban is általánosult az i más tőtípusokból: pali” (Bartens 1999: 
123–124).56 
 
56   „Muodolla ei ole varsinaista persoonapäätettä. Se on etymologialtaan 
deverbaalinen nomini. Tunnusmerkittömässä moduksessa ja tempuksessa, 
indikatiivin preesensissä, on yks.3. persoonan muotona deverbaalinen nomini 
uralilaisissa kielissä odotuksenmukainen… Tämä deverbaalinen nomini on 
mordvassa päättymättömän partisiipin kanssa identtinen kuten preesensin 3. 
persoonat useissa muissakin uralilaisissa kielissä. Mordvan partisiipin tunnus 
on *jA. Se on siis sama tyyppi kuin saamen 1. partisiippi; sama partisiippi 
löytyy eräistä itämerensuomalaisista kielistäkin. (Itämerensuomessa 





A lapp igék egy csoportjában -0 a Sg3. személyrag. Préteritumban és 
kondicionáliszban a finnugor alapnyelvig visszamenőn -0 az igei sze-
mélyrag (finnségi, mordvin, cseremisz, zürjén, ugor) (Korhonen 1981: 
271), más lapp igék jelen idejében a *-ja/*-jä participium praesentis 
képzője lett Vx-szé, amely a lappban (guod'de ’kantava, kantaja’) és a 
finnben a nomen agentis képzője (kantaja ’vivő, hordozó’) (i. m. 272). A 
Du3. személyben „A szuffixum elemei a cselekvő kifejezésére szolgáló 
*-pa/*-pä képző… és a duális *-n jele. Ez tipikusan névszói állítmányra 
visszamenő alak, a cselekvőt jelölő derivátum duálisa. Az olyan alaknak, 
mint amilyen a lpN dâkkâbâ…, eredetileg tehát ’két cselekvő’ jelentése 
volt”57 (i. m. 278). Többes számú 3. személyben mind a *-ja/*-jä, mind a 
*-pa/*-pä szuffixummal és a -k (< *t) többesjellel alakul az igei személy-
rag (i. m. 283). 
 
Finnségi 
Ezt a nyelvcsoportot adatsoromban a finn képviseli, amint Häkkinen 
(1994: 294–295) írja, l. a 19. oldalon. „A többes számbeli 3. személyű 
végződés manapság ugyanaz a -vat/-vät mind a jelen, mind a múlt idejű 
alakokban, és gyakorlatilag jelen időben már Agricolától kezdve kizáró-
lagos használatú ez a végződés… A végződés -va-/-vä- eleme ugyanaz a 
másodlagos jelenidőjel, amely az egyes számú 3. személy végződéseként 
is megjelent, ezért megfelel a várakozásunknak, hogy éppen a jelen idejű 
alakokban szerepel. Ezzel szemben a múlt időt és a feltételes módot ille-
tően az 1800-as évek elejéig a korábbi gyakorlat uralkodott, amely sze-
rint a szóban forgó alakok nem tartalmaztak személyre utaló elemet. A 
modus- vagy tempusjelen kívül ezekben az alakokban kizárólag a többes 
számra utaló -t volt… [Bekezdés] A mai megformáltságú múlt idejű ala-
 
partisiipista saadulla muodolla.) Tunnuksen *jA vokaali on kantamordvassa 
heittynyt ensin, sitten konsonantti tavunloppuisena muodostanut edeltävän 
redusoituneen vokaalin kanssa sulaumavokaalin i: E M vani, ńiľi. Mokšassa 
a-vartaloissa on *j vielä näkyvissä: palaj, sen sijaan ersässä tähänkin 
vartalotyyppiin on muista vartalotyypeistä yleistynyt i: pali.” 
57 „Suffiksin aineksina ovat uralilainen tekijännimijohdin *-pa/*-pä… ja duaalin 
tunnus *-n. Kyseessä on tyypillinen nominaalipredikaattiin palautuva muoto, 
tekijännimijohdoksen duaali. Sellainen muoto kuin lpN dâkkâbâ… on siis 
alkuaan merkinnyt ’kaksi tekevää’.” 
A magyar nyelv 3. személyeket jelölő morfémái  
 
59 
kok az 1800-es évek előtt ritkák voltak” (Häkkinen 1994: 301).58 Impe-
fektumban és kondicionáliszban a mai nyelvjárásokban a Pl3. végződé-
seként még mindig él a puszta -t, pl. sait ’saivat’, saisit ’saisivat’ (Haku-
linen 1968/2000: 251). 
 
Az -ik létrejötte 
A rokon nyelvekben vannak nyomatékosító k partikulák vagy ilyen ele-
met tartalmazó nyomatékosítók is. Az én ismereteim szerint a finnugor 
nyelvcsalád legnyugatibb (azaz a korai ősfinn leszármazottai) és legkele-
tibb nyelvei (vagyis az ugorok) rendelkeznek ilyenekkel. Tudtommal 
ezeket Alvre (1985) részletezte, de reményeim ellenére Laanest (1975, 
1982) nem szólt ezekről. A ma. -ik első eleme a fentebb emlegetett -i 
particípiumképző, a -k pedig a nyomatékosító elem, amelynek előzmé-
nyeként finnugor alapnyelvi *k-val számolok. A hagyományos nézet sze-
rint azonban ennek a magyarban szóvégi (és/vagy szóbelseji) helyzetben 
spirantizáción keresztül el kellett volna tűnnie, vagy bele kellett volna 
 
58 „Preesensmuotoina on kolmansissa persoonissa vanhastaan käytetty *-pa/pä-
suffiksin avulla muodostettuja nominaalimuotoja, ja viimeistään 
itämerensuomalaisena yhteisaikana tämä alkuaan tekijännimen johtimesta 
juontuva suffiksi on vakiintunut eräänlaiseksi sekundaariksi 
persoonapäätteeksi. Kantasuomessa sen äännekehitys on jatkunut siten, että 
sananloppuinen -a/ä on muuttunut -i:ksi (*saapa, antapa > saapi, *antapi) ja 
suffiksaalinen astevaihtelu on heikentänyt p:n ensin spirantiksi ja sitten v:ksi 
(antapi > antaβi > antavi). Nykykielessä esiintyviin antaa-tyyppisiin 
muotoihin on päästy, kun loppu-i on kadonnut ja sitä edeltänyt konsonantti on 
sulautunut vartalon loppuvokaaliin. Muutoksen viimeisessä välivaiheessa 
vartalon loppuvokaalin ja suffiksin yhdistelmä on ilmeisesti ollut diftongin 
tapainen (*antau)” (Häkkinen 1994: 295). „Monikon 3. persoonan pääte on 
nykyään samanlainen -vat/vät sekä preesens- että imperfektimuodoissa, ja 
preesensissä sama pääte on ollut käytännöllisesti katsoen yksinomainen jo 
Agricolasta alkaen… Päätteen -va/vä on sama sekundaari preesensin tunnus, 
joka on esiintynyt myös yksikön 3. persoonan päätteenä, joten on 
odotuksenmukaista, että se esiintyy nimenomaan preesensmuodoissa. Sen 
sijaan imperfektin ja konditionaalin osalta on 1800-luvun alkuun asti ollut 
vallitsevana alkuperäisempi käytäntö, jonka mukaan kyseiset muodot ovat 
olleet vailla erityistä persoonaan viittaavaa ainesta. Modus- tai 
tempustunnuksen lisäksi näissä muodoissa on ollut ainoastaan monikkoon 
viittaava -t… [Bekezdés] Nykyisen kaltaiset imperfektimuodot ovat ennen 




olvadnia a megelőző magánhangzóba: *-k(-) > *-γ(-) > *-J(-)/*-Ý(-) 
> -0/-W. Markáns morfológiai funkciót hordozó mássalhangzók azonban 
vagy váratlan és így szokatlan hangváltozást szenvedtek el, vagy meg-
őrizték eredeti hangalakjukat, ilyenek egyebek közt a sg. 2. személyű -d 
birtokos személyjel és a tárgyas ragozás sg. 2. személyű -d igeragja -z 
helyett, valamint a pl. 2. személyű birtokos személyjel és az igeragozás 
pl. 2. személyű -tok/-tëk/-tök személyvégződése, mely morféma mindkét 
mássalhangzójának hangalakja ellentétes a hagyományos hangtörténeti 
felfogás szerint várhatóval. Így őrződhetett meg tehát a kiemelő funkció-
jú *-k a magyarban -k-ként.  
Az ikes ragozás eredeti feladata a medialitás (≈ reflexív-passzív funk-
ció) kifejezése volt: ’vkivel/vmivel történik/történt vmi’, de „eredeti 
szenvedő-visszaható szerepe már elhomályosult” (Grétsy – Kovalovszky 
1985: 1237), és így ma már meglehetősen nehéz funkcionálisan definiál-
ni mibenlétét (vö. Grétsy – Kovalovszky 1983: 1008–1014). 
 
4. Zárszóként 
Az utóbbi években írtam néhány olyan tanulmányt, amelyben a magyar 
nyelvtörténet némely eseményét igyekeztem felderíteni. Ebbe a sorozat-
ba illeszkedik ez a dolgozatom is, amely valójában része egy nagyobb 
témakört magában foglaló vállalkozásnak, a magyar személyjelölésnek 
uralisztikai háttérben történő vizsgálatának. A személyjelölő szuffixu-
mok történetét szeretném monográfiában összefoglalni, előzetesen azért 
szántam néhány résztanulmányt folyóiratokban való közzétételre, hogy 
kollégáktól segítséget kapjak a munka folytatásához kritikai megjegyzé-
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The paper attempts to find an answer to a problem addressed by Csúcs 
(2007): although their typological similarity suggests that there must 
have been long and intensive contacts between Hungarian and Permic 
languages, all attempts to evince specific traces of such contacts have 
failed. How is this possible? The answer given is that the degree of typo-
logical similarity between Permic and Hungarian is considerably lower 
than Csúcs suggests. Moreover, most of the actual similarities originate 
from the protolanguage, and some of them are the result of the loss of a 
phenomenon in both languages, which could happen independently. 
Keywords: Permic languages, Hungarian, typology, language contact, 
historical linguistics 
Kulcsszavak: permi nyelvek, magyar, tipológia, nyelvi érintkezés, törté-
neti nyelvészet 
 
Az esetleges permi–magyar érintkezés problémája régóta vitatott kérdés. 
Legutóbb Csúcs Sándor (2007) foglalkozott vele (a vonatkozó korábbi 
szakirodalom áttekintését l. Csúcs 2007: 86–87). A korábban már felme-
rült szempontok (a denazalizáció és a zöngés explozívák megjelenése, 
morfológiai egyezések, lexikális egyezések) mellett egy új szempontot is 
említ, a permi nyelvek és a magyar közötti tipológiai hasonlóságok ma-
gas számát. Az összegzésben (2007: 106) végül arra jut, hogy semmi 
nem támasztja alá, hogy a korábban az érintkezés jelének tekintett hason-
ló jelenségek közös innováció eredményei lennének, és a jövevénysza-
vak sem utalnak erős és tartós érintkezésre, a „tipológiai vizsgálat ered-
ménye viszont – úgy tűnik – hosszan tartó és intenzív kapcsolatra utal”. 
Az ellentmondás feloldásának két útját látja: egyfelől az általa használt, 
Hajdú Péter által felállított (Hajdú – Domokos 1978: 126–137, 1987: 
392–408) tipológiai paraméterek számának növelését, másfelől a köztes 
alapnyelvek minél alaposabb rekonstruálását, és a feltételezett érintkezés 
idején beszélt „őspermi” és „ősugor” állapot összevetését. Nem egészen 
világos, Csúcs miért javasolja saját őspermi rekonstrukciójának haszná-
latát (Csúcs 2005) ahelyett, hogy maga használná azt – másfelől, míg 




más, gyakran olyan kézenfekvő ismereteket sem vesz figyelembe, mint 
például a magyar külső/belső helyviszonyragok keletkezésének kései 
voltát: ez egyértelműen kizárja, hogy a(z egyébként is megkérdőjelezhe-
tő) tipológiai egyezés érintkezés eredménye lenne. 
 Cikkemben a Csúcs által említett látszólagos ellentmondást azzal kí-
vánom feloldani, hogy rámutatok: egyfelől a tipológiai hasonlóságok 
száma sem egyértelműen magas, másrészt a meglevő hasonlóságok sem 
feltétlenül utalnak korábbi kapcsolatokra, sőt, bizonyos esetekben a hatás 
ki is zárható. 
 Az első részben a Hajdú-féle areális-tipológiai megközelítést általá-
nosságban vizsgálom. A második részben végigmegyek Hajdú kritériu-
main, és ellenőrzöm, hogy a permi–magyar viszonylatban megadott érté-
kek megfelelnek-e a nyelvi tényeknek, illetve ha igen, akkor a hasonló-
ság utalhat-e valamiféle érintkezésre. A harmadik részben összefoglalom 
az eredményeket, és levonom a végkövetkeztetéseket. 
 
1. A Hajdú-féle tipológia és az érintkezések vizsgálata 
Ebben a fejezetben Hajdú megközelítését általánosságban, az alkalma-
zott paraméterektől eltekintve vizsgálom. Az első pontban az areális és a 
tipológiai megközelítést vizsgálom, és amellett is érvelek, hogy egy ilyen 
vizsgálat csak az areális kapcsolatok meglétére vonatkozhat, közvetlen 
kapcsolatot nem igazolhat. A második pontban az összevetés néhány 
gyengeségére mutatok rá. A harmadik pontban felhívom a figyelmet ar-
ra, hogy a számszerű eredmények sem feltétlenül mutatják megbízhatóan 
a későbbi érintkezéseket. 
 
1.1. Tipológia, areális nyelvészet, nyelvi érintkezés 
Mielőtt a Hajdú-féle tipológia (Hajdú – Domokos 1978: 126–137, 1987: 
392–408) jellegzetességeire kitérnénk, érdemes néhány szót szólni a ti-
pológia és az areális nyelvészet viszonyáról. Míg ugyanis a tipológia a 
nyelvek osztályozásával, illetve mélyebben a lehetséges és nem lehetsé-
ges nyelvi szerkezetek vizsgálatával foglalkozik, addig az areális nyelvé-
szet nyelvek érintkezés során kialakult szerkezeti hasonlóságaival. Mind-
két vizsgálati módszer figyelmen kívül hagyja a nyelvek rokonságát, sőt, 
a tipológiában a mintavétel során kifejezetten kerülik a (közeli) rokon 
nyelvek szerepeltetését, az areális vizsgálatok pedig akkor lehetnek ér-
dekesek, ha nem (de legalábbis nem közeli) rokon nyelvek hasonlóságait 
vizsgálják. 
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 Ehhez képest meglepő lehet, hogy Hajdú areális-tipológiai vizsgála-
tokról beszél, amelyeket ráadásul rokon nyelveken kíván elvégezni. Az 
areális és a tipológiai megközelítés mindenképpen hasonlít abban a te-
kintetben, hogy a nyelvi szerkezetekkel kapcsolatos paraméterekből in-
dul ki. Ha például megnézzük, milyen hasonlóságok alapján beszélnek 
balkáni nyelvi areáról (vö. Friedman 2006: 660–670; Joseph 2010: 621–
623; Tomić 2011: 309–319), akkor világos, hogy ezek lényegében egy-
egy egybeeső tipológiai paraméternek felelnek meg. Ilyen szempontból 
tehát a két megközelítés hasonló. Hajdú pedig éppen azt kívánja illuszt-
rálni, hogy a családfák nem tükrözik a nyelvek hasonlósági viszonyait, 
illetve a tipológiai jegyek alapján sem lehet a rokonsági viszonyokat fel-
tárni – ellenben jobban kirajzolódnak az areális kapcsolatok. Ez a meg-
közelítés közel áll az areális tipológiához, mely adott tipológiai jegyek 
földrajzi eloszlását vizsgálja (Dahl 2001: 1456). 
 Csúcs (2007: 105) úgy érvel, hogy „Hajdú a feltűnően nagyszámú 
egyezést összefüggésbe hozza a földrajzi közelséggel, vagyis az egy are-
álba tartozással”, ezért a ma egymástól földrajzilag távol eső nyelvek 
hasonlóságait az is magyarázhatja, hogy korábban egymáshoz földrajzi-
lag közel álltak. Bár Csúcs explicit módon ezt sehol nem fejti ki, ez a 
feltételezés nem feltétlenül számol közvetlen permi–magyar érintkezés-
sel, hanem nyitva hagyja azt a lehetőséget is, hogy a hasonlóságok egy 
harmadik nyelv (esetleg több nyelv) hatására alakultak ki, vagy a két 
nyelv más nyelveken keresztül hatott egymásra – esetleg több szomszé-
dos nyelv közös innovációiról van szó, de ezek között a permi és a ma-
gyar nem feltétlenül volt közvetlenül szomszédos. Ebből következik, 
hogy ha el is fogadjuk Csúcs feltételezését, miszerint a tipológiai hason-
lóságok feltétlenül érintkezésre utalnak, még nem kell elfogadnunk, hogy 
ezek közvetlen érintkezést jelentenek. Az areális kapcsolat, érintkezés 
stb. terminusokat az alábbiakban ebben az értelemben használom, nyitva 
hagyva a kérdést, hogy a kapcsolat közvetlen vagy közvetett érintkezést 
jelent-e. 
 Már itt fel kell hívnom azonban a figyelmet arra, hogy a módszer 
ilyen célra való alkalmazásánál különösen fontos, hogy csak akkor adhat 
reális képet, ha egy nyelvnek mindig ugyanazzal a szinkrón metszetével 
dolgozunk. Legkézenfekvőbb módon ez minden nyelvben a mai nyelvál-
lapot (bár nyilván ez az, ami a legtöbb „adatvesztéssel” járhat: az egykor 
hasonló jegyek megváltozhatnak), de dönthetünk úgy is, hogy minden 
nyelvnél a legkorábbi dokumentált állapotot vesszük figyelembe (bár a 




meglevőnek tekintünk, ha csak a régiségből mutatható ki, és akkor is, ha 
csak újonnan jelent meg, akkor óhatatlanul is hasonlóbbnak mutatjuk a 
két vizsgált nyelvet, mint amennyire valóban hasonlítanak egymásra. 
 Én a továbbiakban amellett fogok érvelni, hogy permi–magyar érint-
kezésnek nincsenek nyomai. Fontos azonban hangsúlyozni, hogy a nyo-
mok hiánya nem jelenti, hogy a permi és a magyar beszélői között nem 
lehetett akár közvetett, akár közvetlen érintkezés. Természetesen lehet-
séges, hogy volt, csak a nyelvben nem hagyott maradandó nyomokat – 
vagy legalábbis nem annyit, amennyit ma csak a valamilyen formájú 
érintkezéssel tudnánk magyarázni. 
 
1.2. Hajdú Péter tipológiájának gyengeségei 
Hajdú Péter tipológiájának érdemeit természetesen hosszan lehetne so-
rolni, kezdve attól, hogy egyáltalán eszébe jutott tipológia paraméterek 
alapján vizsgálni az uráli nyelveket, folytatva azzal, hogy megpróbált 
kiegyensúlyozottan választani paramétereket a nyelvi szintek között stb. 
Emellett azonban nem mehetünk el a tipológia számos hiányossága mel-
lett. 
 Az egyik fő probléma, hogy a nyelvek egy része egyszerűen nem jel-
lemezhető egyértelműen az adott paraméterrel. Példának a magánhang-
zó-harmónia paraméterét tekintem át részletesebben. Hajdúnál – jelzést 
kapott a számi, az észt, a komi, az udmurt, a manysi, a hanti, a nyenyec 
és a szölkup. Ezek közül azonban az észtnek, az udmurtnak, a manysinak 
és a hantinak van olyan nyelvjárása, amelyben van magánhangzó-
harmónia.1 + értéket kapott a finn, a mari és a magyar. Ebben az esetben 
a mari problematikus. Mindkét irodalmi nyelvben van magánhangzó-
harmónia, de ezek jelentősen különböznek egymástól. Vannak azonban 
nyelvjárások, amelyekben mindkét típus megvan, de vannak olyanok is, 
amelyekben egyáltalán nincs harmónia A ± értéket kapó mordvin eseté-
ben még bonyolultabb a helyzet. A moksa irodalmi nyelvben nincs ma-
 
1  A manysi és a hanti kapcsán Csúcs (2007: 102) Honti Lászlóra hivatkozva 
utal a tévedésre a 16. lábjegyzetben, ugyanakkor az észttel és az udmurttal kap-
csolatban semmilyen fenntartást nem jelez. A fentieken kívül a számi (Tamás 
2006: 18–21; Wilburn 2014: 79–81) és a nyenyec (Salminen 1977: 33) nyelv-
tanok is beszélnek magánhangzó-harmóniáról, de ezek nem felelnek meg 
Hajdú (Hajdú – Domokos 1978: 130, 1987: 399) definíciójának: ezek részben 
a Hajdú-féle umlaut/ablaut jelenségének felelnek meg, részben pedig teljes 
hasonulásról van szó.  
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gánhangzó-harmónia, legfeljebb mássalhangzók válthatnak ki toldalék-
beli magánhangzó-váltakozást; az erzában ugyan van, hiszen magán-
hangzók is hathatnak magánhangzókra, ugyanakkor hasonló körülmé-
nyek között magánhangzók mássalhangzókra, mássalhangzók magán-
hangzókra, illetve mássalhangzók mássalhangzókra is, azaz nem beszél-
hetünk tisztán magánhangzó-harmóniáról (vö. Bartens 1999: 66–67; Ke-
resztes 1990: 37, 2011: 22–23). Ez akár magyarázhatná is a ± értéket, de 
Hajdú (Hajdú – Domokos 1978: 130, 1987: 399) nem ezzel indokolja, 
hanem azzal, hogy bár a toldalékok magánhangzó-illeszkedésének van-
nak jelei, ezek nem jelentkeznek paradigmatikusan – amit nehéz elfo-
gadni, hiszen a többalakú toldalékok éppúgy a tőhöz igazodnak, mint 
más, harmóniával rendelkező nyelvekben.  
 Aligha ad reális képet a valóságról, ha egy-egy nyelv által kapott ér-
ték csak azon múlik, hogy az irodalmi rangra emelkedett változatban 
éppen megvan-e az adott jelenség vagy sem. Kézenfekvő megoldás len-
ne, ha nyelvjárási különbségek esetében a nyelv ± értéket kapna. Ugyan-
akkor azt is nehéz elfogadni, hogy azok a nyelvek, ahol a jelenség a 
nyelvjárások többségében megvan (mint a magánhangzó-harmónia ese-
tében a mari), ugyanúgy ± értéket kapjanak, mint azok, ahol csak szór-
ványosan fordul elő (mint a magánhangzó-harmónia esetén az udmurt). 
További bonyodalmat jelentenek az olyan esetek, mint a magánhangzó-
harmóniánál a manysié, ahol ma már tényleg egyik nyelvjárásban sincs 
harmónia, de tudunk róla, hogy kihalt nyelvjárásokban megvolt – viszont 
az is esetleges, hogy mely nyelvjárások halnak ki hamarabb.  
 A ± érték Hajdúnál általában inkább azt jelöli, hogy egy-egy jelenség 
megvan a nyelvben, de nem olyan általános, mint más nyelvekben. Így 
pl. ± értéket kap a 19., a tagadó segédigére vonatkozó kritériumnál a 
mordvin, mert múlt időben használ tagadó segédigét, viszont jelen idő-
ben nem (a valóság ennél kissé bonyolultabb, l. pl. Keresztes 1990: 50). 
Ilyen alapon viszont az lenne a következetes, ha a 9., a dualis meglétére 
vonatkozó kritériumnál a számi is ±-t kapna, hiszen a birtokos és igei 
személyragozásban a dualis megvan, a névszóragozásban viszont nincs. 
Hasonlóképpen dönthetnénk úgy is, hogy ± értéket kapnak az első, a 
mássalhangzók palatalizációs, vagy a második, a mássalhangzók zöngés-
ségi szembenállására utaló kritériumban azok a nyelvek, amelyekben a 
szembenállás megvan, de a mássalhangzó-rendszernek csak egy korláto-
zottabb részére terjed ki.  
 Mindezzel csak azt szeretném jelezni, hogy már az értékek megadása 




által megadott kritériumok alapján olyan szakembernek kellene jelle-
meznie az uráli nyelveket, aki nem ismeri Hajdú eredményeit, akkor 
számos esetben más érték szerepelne a táblázatban, mint Hajdúnál. 
 További probléma, hogy mit tekintünk egyezésnek. Hajdú csak ott 
számol egyezéssel, ahol a táblázatbeli értékek teljes mértékben meg-
egyeznek, azaz a ± sem a +-szal, sem a –-szal nem mutat egyezést. Szél-
sőséges esetben ez azt jelentené, hogy egy csupa + értékkel rendelkező 
nyelv éppoly távol állna egy csupa ±-szal rendelkezőtől, mint egy csupa 
–-szal rendelkezőtől, holott a valóságban csupa ±-szal jellemzett nyelv 
nyilván valahol félúton áll a csupa +, illetve – értékekkel rendelkező 
nyelvektől, nem pedig ugyanolyan távolságban tőlük, mint azok egymás-
tól. Az sem megoldás, ha a ± értéket mindig egyezőnek vesszük (egynek 
számoljuk), hiszen így a csupa + (vagy –) értékekkel rendelkező nyelvek 
nem csak egymással, de a csupa ± értékkel rendelkező nyelvekkel is egy-
forma közelségben lesznek. Kompromisszumos megoldásként szóba jö-
het, hogy a ±-t mind a +-szal, mind a –-szal szemben részleges egyezés-
nek, számszerűen pedig félnek számoljuk. Ez sem küszöböli ki azonban 
azt a problémát, hogy két ± mindig teljes egyezésnek számít, még akkor 
is, ha az érték mögött egész más ok áll (pl. az egyik esetben nyelvjárások 
közötti különbség, a másik esetben a jelenség érvényesülési körének kor-
látozott volta), vagy ha a két értéket éppen az ellenkező okok indokolják 
(pl. az egyik esetben csak a névszói, a másik esetben csak az igei para-
digmában figyelhető meg az adott jelenség).  
 Természetesen a fentiek szélsőséges példák, és valószínűtlen, hogy az 
egyik módszer által legközelebbinek mutatott nyelveket a másik az egy-
mástól legtávolabbinak mutassa, de az már könnyen előfordulhat, hogy 
míg az egyik módszer két nyelvet átlagos közelségűnek mutat, addig egy 
másik valamelyik irányban szélsőségesnek (még ha nem is a legszélső-
ségesebbnek). Ha ehhez hozzávesszük, hogy maguk az értékek is sok-
szor önkényes döntés eredményei, mindenképp arra kell jutnunk, hogy a 
számszerű eredmények csak nagyon óvatosan használhatók.  
 
1.3. Mit mutatnak a számok? 
Ha mindezt zárójelbe tesszük, akkor is érdemes egy pillantást vetni Haj-
dú számaira. A magyar és az udmurt szerinte 11 egyezést mutat, hason-
lóan a finn–mari, észt–számi, manysi–szölkup, hanti–szölkup nyelvpá-
rokhoz. Ennél nagyobb egyezést a következő nyelvpárok esetében talá-
lunk: 19: komi–udmurt; 17: hanti–manysi; 15: finn–észt, mari–komi, ma-
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ri–udmurt, nyenyec–szölkup; 13: mari–mordvin, mordvin–komi, many-
si–nyenyec, hanti–nyenyec; 12: számi–finn, mordvin–udmurt. Ezek rész-
ben nagyon közeli rokonságban állnak egymással, részben szomszédosak 
egymással, de vannak köztük olyanok is, melyeknek sem a rokonsága nem 
igazán közeli, sem a kapcsolatuk nem igazán szoros (pl. mari–komi, 
mordvin–komi, mordvin–udmurt). A magyar és a komi 10 egyezést mutat, 
hasonlóan a finn–komi, észt–mari, észt–komi, számi–hanti, számi–nyenyec, 
számi–szölkup, mordvin–szölkup nyelvpárokhoz. Ennél kisebb értéket a 
következő esetekben találunk: 9: számi–manysi, finn–udmurt, észt–udmurt, 
mordvin–magyar, mordvin–nyenyec, magyar–hanti; 8: számi–mari, szá-
mi–komi, számi–udmurt, finn–mordvin, finn–szölkup, észt–mordvin, észt–
szölkup, mari–magyar, mari–szölkup, udmurt–szölkup, magyar–manysi; 7: 
számi–mordvin, mari–nyenyec, mordvin–hanti, komi–hanti, komi–nyenyec, 
komi–szölkup, udmurt–nyenyec; 6: finn–magyar, finn–manysi, finn–nye-
nyec, észt–nyenyec, mari–hanti, udmurt–hanti, magyar–szölkup; 5: észt–
manysi; 4: számi–magyar, észt–magyar, mordvin–manysi, magyar–nye-
nyec; 3: finn–hanti, észt–hanti, mari–manysi, komi–manysi, udmurt–many-
si. A legtöbb esetben a nyelvpárok valóban nem közeli rokonok és nem 
érintkeznek-érintkeztek egymással, vannak azonban meglepetések is.  
 A legfurcsább, hogy a komi és a manysi az egymástól legtávolabb ál-
ló nyelvek közé került, holott földrajzilag is érintkeznek, és kapcsolatuk 
is jól dokumentált (Rédei 1966, 1970; Toivonen 1966). A számok jóval 
erősebbnek mutatják a komi–hanti kapcsolatot – viszont a komi–hanti kap-
csolathoz hasonló erősségűnek tűnnek a mordvin–hanti, a komi–szölkup 
vagy az udmurt–nyenyec kapcsolatok, holott ezekben az esetekben sem 
közeli rokonságról, sem földrajzi érintkezésről nincs szó. Ha a magyar–
komi és a magyar–udmurt viszonyhoz hasonló értékeket vesszük köze-
lebbről szemügyre, akkor azt találjuk, hogy ezek sem közeli rokonságot, 
sem érintkezést nem feltételeznek: számi–hanti, számi–szölkup, finn–
komi, észt–komi, mordvin–szölkup (10), manysi–szölkup (11), és legfel-
jebb néhány esetben merülhet fel, hogy a hasonló értékeknek a viszony-
lag közeli rokonság és a földrajzi közelség (számi–észt: 11, esetleg finn–
mari: 11 és észt–mari: 10), vagy kizárólag az érintkezés (hanti–szölkup: 
11) valamilyen szerepet játszik. 
 Összefoglalóan tehát megállapíthatjuk, hogy bár a Hajdú által számí-
tott értékek tendenciaszerűen valóban azt mutatják, hogy a közeli rokon 
és érintkezésben álló nyelvek tipológiailag is hasonlóak, előfordulhat, 
hogy érintkező nyelveket egymástól távol állónak mutat, a középme-




lyen kapcsolatban. Éppen ezért egyetlen számadat alapján nem következ-
tethetünk két nyelv szoros kapcsolatára. A magyar és a permi nyelvek 
viszonylatában kapott 10-es és 11-es érték, bár mind a mediánnál (8), 
mind az átlagnál (8,7) magasabb, nem annyira kiugróan magas, hogy 
feltétlenül erős kapcsolatra kelljen gondolnunk.  
 Ezen az sem változtat, hogy Csúcs szerint (2007: 105) a magyar–permi 
egyezések száma 13-ra, vagy akár 15-re is feltornázható. Ezt ugyanis 
csak akkor lehet figyelembe venni, ha a magyar–permi egyezések mellett 
a többi értéket is revideálnánk, természetesen egységes szempontok sze-
rint. Nem tudok egyetérteni Csúcs azon állításával (2007: 102), miszerint 
a permi–magyar kapcsolatok szempontjából csak a permi nyelvekre és a 
magyarra vonatkozó értékeknek van jelentőségük. Ha ugyanis ezeket 
újraértékeljük, akkor csak a hasonlóan újraértékelt más adatokhoz hason-
líthatjuk őket. Sőt, ha csak a permire és a magyarra vonatkozó értékeket 
változtatjuk, akkor sem csak a magyar és a permi közötti viszony válto-
zik, de a permi és az egyéb, illetve a magyar és az egyéb nyelvek közötti 
is. Ha a Csúcs által javasolt megoldásokat fogadjuk el, és pl. a magyar 
esetében az 1. kritérium értékét ±-ról +-ra változtatjuk, akkor nem csak a 
magyar–permi egyezések száma nő, hanem a magyar és a legtöbb nyelv 
egyezése is. Ez által a magyar és a permi közötti érték számszerűen 
ugyan növekszik, de a többi nyelvhez képest nem válik kiugróbbá. Nem 
mindegy, hogy a magyar–permi egybeesések megváltozott értékeit a más 
nyelvek közötti egybeesések korábban megállapított számához hasonlít-
juk, vagy a módosított értékek alapján számolt egybeesésekéhez. 
 Ugyan az összes szám összevetésével arra jutottunk, hogy a Hajdú 
által megadott értékek nem feltétlenül utalnak magyar–permi érintkezés-
re, ez még nem jelenti, hogy nem is utalhatnak. Ennek megállapítására 
részletesen meg kell vizsgálnunk a kritériumokat, illetve azt, hogy ezek, 
ha egybevágnak, utalhatnak-e valamiféle kapcsolatra. 
 
2. A magyar–permi tipológiai egyezések részletes vizsgálata 
Mielőtt a részletes vizsgálatba belekezdenénk, célszerű néhány tényt le-
szögezni. Az első és legfontosabb, hogy valamilyen párhuzam hiánya 
önmagában nem szól a valamikori kapcsolatok ellen. Lehetséges, hogy 
az intenzív érintkezés megvolt, de az adott jelenségben nem hagyott 
nyomot – ahogy az is, hogy hagyott, de az azóta bekövetkezett változá-
sok ezeket elmosták.  
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 Hasonlóképpen az egyezések sem utalnak feltétlenül kapcsolatra, fő-
ként akkor nem, ha a hasonlóság egyszerűen alapnyelvi örökség is lehet, 
és különösen, ha az egybeesés valaminek a hiánya. Így például az alap-
nyelvre nem rekonstruálunk diftongusokat, így az, hogy két távolabbi 
rokon nyelv egyikében sincsenek diftongusok, semmiképpen nem utalhat 
arra, hogy a két nyelv érintkezett. Ha a párhuzam egy az alapnyelvre 
nem rekonstruált jelenség megjelenése, akkor sokkal inkább gondolha-
tunk arra, hogy nem véletlenről van szó, de ezt csak a jelenség részletes 
vizsgálatával erősíthetjük meg. Így például aligha valószínű, hogy a finn 
és a manysi diftongusok megjelenését bármiféle kapcsolatnak tulajdonít-
hatnánk, még akkor sem, ha más jelenségek utalnának is valamiféle kap-
csolatra. Hasonlóképpen hiába van determinált ragozás a magyarban, az 
obi-ugorban, a mordvinban és a nyenyecben, ezek annyira eltérnek egy-
mástól, hogy nehéz meggyőzően érvelni amellett, hogy érintkezés ered-
ményei. Másfelől, ha egy jelenség meg is volt az alapnyelvben, de a leg-
több nyelvből eltűnt, akkor esetleg feltételezhetjük, hogy azon kevés 
nyelv, ahol nem, érintkezése során segíthetett ezt egymásnak megőrizni 
(ez pl. a duális esetében merülhet fel, amely az arktikus övben őrződött 
meg Hajdúnál: számi, manysi, hanti, nyenyec, szölkup).  
 Lássuk tehát, mit mutat az egyes kritériumok részletes vizsgálata! 
 1. Palatalizáció. A permi nyelvek + értéket kaptak, míg a magyar ±-t. 
Csúcs (2007: 102–103) amellett érvel, hogy itt a magyar esetében is 
+-nak kellene állnia, hiszen a szembenállás a magyarban is megvan. Ab-
ban is teljesen egyet kell értenünk Csúccsal, hogy Hajdú érvét, miszerint 
a magyar ±-t az indokolja, hogy a szembenállás kevéssé van kihasználva, 
semmiképpen sem fogadhatjuk el addig, ameddig a többi nyelvben meg 
nem vizsgáltuk a szembenállás kihasználtságát. Ugyanakkor meg kell je-
gyeznünk, hogy a szembenállás a magyar rendszerben is elég korlátozott, 
hiszen csak a koronális zárhangokra terjed ki (explozívákra és nazálisok-
ra egyaránt), és történetileg/nyelvjárásokban is legfeljebb még a lateráli-
sokra; ezzel szemben a permiben a szibilánsokra és az affrikátákra is. Ez 
akár indokolhatná is, hogy a magyar ±-t, a permi +-t kapjon.  (Hajdú a 
marinak –-t ad, és ezt Csúcs sem korrigálja, holott a l–ľ, n–ń szembenállás 
a mariban is megvan, nyelvjárásokban több is, így ± vagy + lenne indo-
kolt.) Ha azonban figyelembe vesszük, hogy a nyenyecben a szembenál-
lás a koronálisokon túl is megvan (de allofonikusan a mordvinban is 
vannak nem koronális palatalizáltak), akár a permi is kaphatna ±-t. 




szembenállás folytatásáról van szó, és semmiképpen nem indokolt a pár-
huzam alapján érintkezést feltételezni. 
 Eddig egy párhuzamot találtunk, de az sem utal esetleges érintkezésre. 
 2. Zöngés explozívák. Ez a párhuzam egyértelműen megvan a ma-
gyar és a permi között, ráadásul a permi–magyar érintkezést nagyrészt 
éppen emiatt feltételezik. Bár konszenzusról nem beszélhetünk, és Csúcs 
is arra jut, hogy legfeljebb a szóbelseji zöngésülés ment végbe permi 
hatásra a magyarban, a szóeleji már a nyelvek „különéletében” (minden 
bizonnyal úgy értendő, hogy a feltételezett érintkezés megszűnte után) 
zajlott le (Csúcs 2007: 92–93), erről a párhuzamról el kell fogadnunk, 
hogy – legalábbis potenciálisan – lehet érintkezés eredménye. 
 Eddig két párhuzamot találtunk, és egy utalhat esetleges érintkezésre. 
 3. Affrikáták. Mind a permiben, mind a magyarban megvannak, a 
permiben elsősorban, a magyarban részben alapnyelvi örökségként (Haj-
dú 1966: 102–104, 1981: 108–115; Bereczki 1996: 70–71; E. Abaffy 
2003: 116–123, 301–317, 596–600, 794–799). Ugyanakkor az újabb ma-
gyar affrikáták már a nyelvemlékes korban jelentek meg (E. Abaffy 
2003: 116–123, 301–317, 596–600, 794–799), semmiféle permi hatással 
nem magyarázhatóak.  
 Ezen a ponton kell felhívnunk a figyelmet arra, hogy ha el is fogadjuk 
Csúcs (2007: 99–100) érvelését, miszerint a magyar gy előzménye, egy 
zöngés affrikáta permi hatásra keletkezett, ezt ennél a pontnál nem ve-
hetjük figyelembe. Az az affrikáta ugyanis mára megszűnt affrikáta len-
ni, a mai affrikátaállományhoz nincs köze. Ha a magyarból minden affri-
káta eltűnt volna, akkor nem lenne szó tipológiai egyezésről, így nem is 
vizsgálhatnánk annak lehetőségét, hogy az egyezés valamiféle érintkezés 
eredménye. Annak pedig, hogy ma vannak affrikáták a magyarban, 
semmi köze ahhoz a tényhez, hogy valaha esetleg egy – azóta eltűnt – 
magyar affrikáta permi hatásra jött volna létre. Emellett figyelembe kell 
vennünk azt is, hogy amennyiben el is fogadjuk Csúcs érvelését, hogy a 
magyarban a szóbelseji zöngésülés permi hatásra jött létre, a tipológiai 
hasonlóságot a permi–magyar kapcsolatok mellett szóló független érv-
nek szeretnénk látni. Éppen ezért ha egy magyar affrikáta létre is jöhetett 
(és meg is maradt) volna permi hatásra, ha ez csupán egy már meglevő 
zöngétlen affrikáta zöngésülésével történt volna, akkor lényegében 
ugyanazt a hangtani folyamatot számolnánk két különböző hatásnak, ami 
módszertanilag problémás. (Ráadásul ez azt jelentené, hogy a kritériu-
mok 10%-át egyetlen feltételezett folyamat eredménye határozná meg.)  
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 Mindez persze nem jelenti, hogy Csúcsnak a gy előzményére vonat-
kozó érvelése ne szólhatna a permi–magyar kapcsolatok valamikori meg-
léte mellett, csupán azt, hogy a tipológiai alapú vizsgálatnak az affriká-
tákra vonatkozó paraméterében nem használható fel. 
 Eddig három párhuzamot találtunk, és egy utalhat esetleges érintke-
zésre. 
 4. Kvantitás. Hajdú szerint „az a tapasztalat, hogy a mássalhangzók 
időtartam-különbségei általában ott találhatóak meg, ahol a kvantitási 
ellentét a magánhangzóknál is megvan”, ezért itt elsősorban a magán-
hangzókat vizsgálja. Meg kell jegyeznünk, hogy ez az általánosítás egy-
általán nem igaz (pl. az olaszban a mássalhangzók hossza megkülönböz-
tető szereppel bír, de a magánhangzóké nem), ráadásul nem érvényes a 
permi nyelvek esetében sem. A permiben ugyan morfémán belül nem 
jellemző a hosszúságbeli szembenállás, de a morfémahatáron álló más-
salhangzó különbsége lehet megkülönböztető szerepű (pl. udmurt [ku-
tem] ’fog-PART.PRT: (meg)fogott’ vs. [kuttem] ’bocskor-PRIV: bocskorta-
lan, mezítlábas’).2 Másfelől a magyar mássalhangzók kvantitásbeli szem-
benállása sem egyértelmű, hiszen az a és az á, illetve az e és az é között 
jelentős minőségbeli különbség is van, a felső nyelvállásúak között a 
szembenállás (különösen nem első szótagban) a beszélők jelentős részé-
nél eltűnt vagy bizonytalanná vált, de pl. szóvégen az o : ó, ö : ő szem-
benállás is megszűnt (Nádasdy – Siptár 1994: 57–66). Azonban e jelen-
ségek figyelembe vételével is megtévesztő lenne, ha a magyarnak és a 
perminek is ± értéket adnánk, így mindenképpen különbségről kell be-
szélnünk. 
 Továbbra is három párhuzamot találtunk, és egy utalhat esetleges 
érintkezésre. 
 5. Diftongusok. Hajdú szerint sem a magyar, sem a permi nyelvek 
nem diftongusos nyelvek, viszont a számi és az obi-ugor nyelvek ± mi-
nősítését azzal indokolja (Hajdú – Domokos 1978: 130, 1987: 399), hogy 
a nyelvjárások egy részében vannak diftongusok, más részében viszont 
nincsenek. Csakhogy ez a magyarra is igaz: a nyelvjárások nagy részé-
ben vannak diftongusok (Kálmán 1966: 40–41, 127–131; Szabó 1980: 
46–47), csak éppen az irodalmi nyelv nem ilyen változatra épül. Ezért a 
 
2  A komi izsmai nyeljárásában hosszú magánhangzók is vannak (Szaharova – 
Szelkov 1976: 10–22), a táblázatban ezt is figyelembe lehetne venni – termé-




magyar esetében is a ± érték az indokolt, azonosságról tehát nem beszél-
hetünk. 
 Továbbra is három párhuzamot találtunk, és egy utalhat esetleges 
érintkezésre. 
 6. Magánhangzó-harmónia. Itt egyértelmű különbség van a magyar 
és a permi között, hiszen a magyarban mindenhol megvan a harmónia, a 
permiben pedig csak néhány udmurt nyelvjárásban fordul elő (Kelmakov 
1998: 72–73). 
 Továbbra is három párhuzamot találtunk, és egy utalhat esetleges 
érintkezésre. 
 7. Umlaut, ablaut. Sem a magyarra, sem a permire nem jellemző, de 
ez semmiképpen nem tulajdonítható érintkezésnek. 
 Eddig négy párhuzamot találtunk, és egy utalhat esetleges érintkezésre. 
 8. Fokváltakozás. Ez sem fordul elő a vizsgált nyelvekben, de ez a 
hiány sem utalhat érintkezésre.  
 Eddig öt párhuzamot találtunk, és egy utalhat esetleges érintkezésre. 
 9. Duális. Megint csak hiányról van szó, de az előző két esettel szem-
ben itt az alapnyelvben minden bizonnyal megvolt a vizsgált jelenség, 
csak kiveszett. Azt ugyan nem zárhatjuk ki, hogy a kiveszés valamilyen 
tágabb areális hatás eredménye, de semmiképpen nem utal szorosabb 
permi–magyar kapcsolatokra. 
 Eddig hat párhuzamot találtunk, és egy utalhat esetleges érintkezésre. 
 10. Több funkciójú alapalak. Lényegében arról van szó, hogy a 
(ragtalan) nominativusi alak állhat-e tárgyi vagy birtokos jelzői szerep-
ben. Hajdú a magyarnak ± jelet ad, méghozzá a kalaplevéve és az asztal-
fiók példájára hivatkozva. Ez az érvelés azonban mindenképpen téves, 
hiszen itt nem szintaktikai szerkezetekről, hanem összetett szavakról van 
szó (*pörge kalaplevéve, *kalapoklevéve, *kalapjalevéve; *piros asztal-
fiók ’piros asztal [esetleg más színű] fiókja’, *asztalokfiók, asztalomfiók, 
*asztal beragadt fiók stb.), nem szintaktikai szerkezetekről (vö. Kenesei 
2000: 81–87; Kiefer 2000: 519–521). Ugyanakkor a minősítés indokolt 
lehet, hiszen a magyarban a birtokos egyértelműen lehet jelöletlen (az 
asztal fiókja), és ha korlátozottan is, jelöletlen tárgy is előfordul, amikor 
a tárgy első vagy második személyű birtokos személyraggal van ellátva 
(megtaláltam a kalapom/-od/-unk/-otok). Csúcsnak részben igaza van 
(2007: 103) abban, hogy a permi nyelveknek is ± minősítés járna. Az 
udmurt pukon kuk ’székláb’ példája sajnos egyáltalán nem meggyőző, 
hiszen ez is szóösszetételként viselkedik (*gord pukon kuk ’piros szék 
(esetleg más színű) lába’, *pukon gord kuk ’a szék piros lába’, *pukonjos 
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kuk(jos) ’székek lába(i)’ – vö. Fejes 2005: 153–), de az tény, hogy az 
udmurtban van jelöletlen tárgy. Megjegyzendő, hogy e paraméter kap-
csán Hajdú igen sokszor téved, hiszen jelöletlen tárgy a mariban és a 
finnben (felszólító módban, ill. többes számban) is van. Ugyanakkor ész-
re kell vennünk, hogy ebben az esetben két paraméter van indokolatlanul 
összevonva: hogy van-e jelöletlen tárgy, illetve van-e jelöletlen birtokos 
jelző. A magyar elsősorban azért kaphat ±-t, mert van jelöletlen birtokos 
jelző, míg a permi azért, mert van jelöletlen tárgy – ez pedig aligha te-
kinthető párhuzamnak. 
 Továbbra is hat párhuzamot találtunk, és egy utalhat esetleges érint-
kezésre. 
 11. Genitivus. Hajdú szerint a magyarban nincs önálló genitivusrag, 
Csúcs (2007: 103) szerint viszont „felfogás kérdése, hogy a -nak/-nek 
ragot két külön ragnak (dativus és genitivus) tekintjük, vagy azt mond-
juk, hogy a dativus ragnak genitivusi funkciója is van”. Ez utóbbi kije-
lentés több pontosítást igényel. Először is nem a ragról van szó, hanem 
az esetről, függetlenül attól, hogy azt rag vagy valami más (pl. személyes 
névmások esetében a tő: nek-em, nek-ed stb.) fejezi-e ki.3 Másrészt: nincs 
értelme külön esetről beszélni, ha a két funkciót minden paradigmában 
ugyanaz az alak tölti be. Ha viszont ugyanazon alak mindkét funkciót 
betölti, akkor nem csak azt mondhatjuk, hogy a dativus tölti be a geniti-
vusra jellemző szerepet is, hanem azt is, hogy a genitivus tölti be a dati-
vusra jellemző szerepet, vagy nevezhetjük az esetet genitivus-dativusnak 
vagy dativus-genitivusnak is. Ezt a kritériumot Hajdú elmulasztja ponto-
san definiálni. Ha úgy értelmezzük át a kérdést, hogy a birtokos szerke-
zetben a birtokos jelölt-e, akkor ±, ha úgy, hogy lehet-e jelölt, akkor + 
értékeket kell adnunk – ebben Csúcsnak kétségtelenül igaza van. Hajdú  
–-át csak akkor fogadhatjuk el, ha a kritériumot úgy fogjuk fel, hogy kö-
telezően jelölt-e a birtokos. Mivel nagyon nehéz lenne a kritériumot úgy 
átalakítanunk, hogy az egyértelműen jó is legyen, de ne térjünk el Hajdú 
eredeti szándékától, a legcélszerűbbnek azt tartom, ha pontos kritériu-
mok megfogalmazása nélkül csak arra összpontosítunk, hogy hasonlók-e 
a magyarban és a permiben a birtokos szerkezet formai sajátosságai, kü-
lönös tekintettel a birtokos jelöltségére. A válasz ebben az esetben hatá-
rozottan nem, hiszen a magyarban a birtokos tipikusan jelöletlen, és csak 
 
3  Nem csak Csúcs, Hajdú is ragról (Hajdú – Domokos 1978: 132), illetve vég-





meghatározott esetekben jelölt,4 addig a permiben kötelezően jelölt (vö. 
Fejes 2005: 153–). A távolságot tovább növeli, hogy a permiben más-
képp jelölik a tárgy birtokosát, mint bármilyen más birtokost. Éppen 
ezért mindenképp megtévesztő lenne, ha a magyart és a permit azonos 
csoportba sorolnánk. Ettől függetlenül felmerülhetne, hogy a magyar 
jelölt birtokos permi hatásra jelent meg – ám még arra sem utal semmi, 
hogy külső hatásra jelent volna meg, ha pedig mégis, akkor sincs jele 
annak, hogy éppen permi hatásra.  
 Továbbra is hat párhuzamot találtunk, és egy utalhat esetleges érint-
kezésre. 
 12. Belső/külső helyviszonyragok. Itt Hajdú +-t ad a permi nyelvek-
nek, valószínűleg abból a tévedésből kifolyólag, hogy az l elemű esetra-
gokat más finn-permi nyelvek alapján helyragoknak véli. Érthetetlen 
módon Csúcs ezt nem korrigálja, holott ő maga (Csúcs 2005: 177–188) 
is csak az udmurt ablativus (-leś) esetében utal helyviszonyt kifejező je-
lentésre: Petrov mašinaleś palenskiz ’Petrov eltávolodott a géptől’, de az 
eset ilyen használata annyira korlátozott, hogy itt is inkább mint igevon-
zatról, mint általános helyjelölő alakról beszélhetünk róla (a genitivusnak 
és a dativusnak pedig még ilyen használatával sem találkozunk). Bár a 
többi finn-permi nyelv alapján feltételezhetjük, hogy ezek az esetek ko-
rábban helyjelölő funkcióban is használatosak voltak, ilyen szerepük már 
az őspermire sem rekonstruálható. Feltűnő, hogy míg a finnben vagy a 
magyarban a korábban helyet jelölő, de ilyen funkciójukat elvesztett 
esetragok legalább bizonyos határozószókban, megszilárdult szerkeze-
tekben kimutathatóak ebben a szerepükben (pl. fi. kotona ’otthon’, kotoa 
’otthonról’, m. világgá, víznek megy stb.), addig a szóban forgó permi 
ragok esetében még ilyet sem találunk. Az sem kizárt, hogy ezek a ragok 
névutók agglutinálódásával keletkeztek, és még az agglutinálódásuk előtt 
elvesztették helyjelölő szerepüket, így ragként sosem utaltak helyre. 5 
 
4  A két szerkezet közel sem mindig felcserélhető, és meg is kérdőjelezhető, 
hogy a jelölt „birtokos” esetében valóban birtokos szerkezetről kell-e beszél-
nünk, vö. É. Kiss 1998: 82–88, Havas 2007: 60. 
5  Agglutinálódott névutók folytatóinak tartja ezeket a ragokat pl. Janurik (1996: 
134). Ugyanő e cikkének megjelenése táján arra is felhívta a figyelmet, hogy 
talán nem véletlen, hogy a finnben az s elemű belső helyragok mellett van  
hasonló funkcióban használatos s kezdetű névutótő (sisä-), míg az l elemű 
külső helyragok mellett is van l kezdetű, hasonló funkciójú névutótő (luo-).  
Tudtommal ezt a – megfontolandónak tűnő – felvetését eddig nem publikálta. 
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Akárhogy is, szinkrón tipológiai leírásban semmiképpen nem tekinthetők 
a belső helyjelölőkkel külső helyjelölőként szembenálló eseteknek. A 
magyarra gyakorolt esetleges permi hatást azonban nem csak ez zárja ki, 
hanem az is, hogy a magyarban a b elemű belső helyragok sora a nyelv-
emlékes korban, mondhatni a szemünk láttára alakult ki, jóval egy eset-
leges permi hatás elképzelhető ideje után.  
 Továbbra is hat párhuzamot találtunk, és egy utalhat esetleges érint-
kezésre. 
 13. Px + Cx. A paraméter az esetrag és a birtokos személyrag sor-
rendjére utal. A permi nyelvekben mindkét sorrend előfordul, főként az 
esettől függően, de van olyan is, hogy ugyanannál az esetragnál mindkét 
sorrend lehetséges, ezért Hajdúnál ± értéket kap. A magyarban a birtokos  
személyrag mindig megelőzi az esetragot, a kapott érték tehát +. Csúcs 
(2007: 104) felveti, hogy a magyar is kaphatna ± értéket, hiszen a sze-
mélyragozott névutókban Cx + Px sorrend van. Csúcs példái: mell-ett-em, 
mell-é-m, mell-ől-em. Erősen kétséges, hogy az ezekben a szerkezetek-
ben szereplő személyragokat nevezhetjük-e birtokos személyragoknak, 
de még inkább, hogy beszélhetünk-e ezekben a szerkezetekben esetra-
gokról. Ráadásul ha elfogadjuk, hogy a magyarban ez a paraméter variá-
bilis, akkor a perminek és a magyarnak adott azonos érték megtévesztő 
lesz, hiszen a variabilitás egészen máshol jelentkezik: míg az értékek 
hasonlóságot mutatnak, a valóságban nagy a különbség. Az pedig fel 
sem merülhet, hogy bármelyik hasonló vonás érintkezés eredménye. 
 Továbbra is hat párhuzamot találtunk, és egy utalhat esetleges érint-
kezésre. 
 14. Preteritum. 6  Az uráli alapnyelvre két múltidőjelet szokás re-
konstruálni, az *ś-t és a *j-t. Hajdúnál +-t kapnak azok a nyelvek, ame-
 
6  Cikkem egyik bírálója helyteleníti a preteritum alakot, szerinte csak a latinos 
praeteritum vagy a magyaros préteritum lenne elfogadható. Bár elvben egyet 
is értek vele, a preteritum formát Hajdú (1980: 127, 133) használja, és Csúcs 
(2007: 104) is átveszi, továbbá láthatóan az ő bírálóik, szerkesztőik, korrekto-
raik sem érezték javítandónak, így ebben a diskurzusban én is ezt használom. 
Emellett bírálóm kifogásolja azt is, hogy az esetneveket latinosan (nominati-
vus, genitivus), míg a passzívum alakot magyarosan írom. Úgy vélem, a ma-
gyaros vagy idegen írásmód közötti választásban elsősorban annak van szere-
pe, hogy ki mennyire érzi meggyökeresedettnek az adott terminust; ebben 
persze az író és az olvasó között lehet véleménybeli különbség, de pusztán az 
a tény, hogy nem minden szónál ugyanaz az írásmód érvényesül, nem lehet 




lyekben az előbbi, – -t, amelyekben az utóbbi folytatói vannak meg, ±-t 
pedig azok, amelyekben mindkettő. Jól látható, hogy itt nem tipológiai 
paraméterről van szó: egy tipológiai paraméter bármely nyelvre alkal-
mazható, ez viszont kizárólag uráli nyelvekre. Ez nem csupán elméleti 
probléma, hanem esetünkben nagyon konkrét is, hiszen nehéz elképzelni, 
hogy ezt a paramétert a nyelvi érintkezés befolyásolná: ha az egyik 
nyelvben az egyik, a másikban a másik időjel maradt meg, akkor is na-
gyon valószínűtlen, hogy a hatás olyan erős legyen, hogy a másik idője-
let is átvegye a hatást elszenvedő nyelv, pláne, hogy az kiszorítsa az ere-
detileg megőrzöttet – márpedig a hasonló paraméterhez ez kell. Ráadásul 
ilyen erős hatás esetében nyilván vannak más hatások is, melyek egyér-
telműen mutatják az érintkezést. Ha viszont a hatást elszenvedő nyelv 
megőrizte mindkét időjelet, és a másik nyelv csak ezek használati körét 
vagy gyakoriságát befolyásolja, akkor a hatást nagyon nehéz kimutatni. 
 Hajdúnál mind a permi, mind a magyar a – értéket kapta, mivel az 
*ś-nek egyikben sincs nyoma, a *j viszont mindkettőből kimutatható.  
Ezeket az értékeket Csúcs sem bírálja felül, pedig indokolt lenne. Míg 
ugyanis a permiben a *j folytatói jelennek meg a mai múlt idejű alakok-
ban, addig a magyarban ennek nyomai csakis az archaikus elbeszélő 
múltban vannak meg, mely nem is része a mai élő nyelvhasználatnak 
(sem az irodalmi nyelvben, sem a nyelvjárások többségében): a mai ma-
gyar valójában egyik uráli múltidőjelet sem őrizte meg. Tovább bonyolít-
ja a kérdést, ha figyelembe szeretnénk venni a nyelvjárásokat is, a ma-
gyar esetében ugyanis bizonyos nyelvjárásokban még használatos az el-
beszélő múlt (Kálmán 1966: 55). Azonban a Hajdú által ajánlott rend-
szerben annak jelölésére sincs mód, hogy mindkét múltidőjel (vagy foly-
tatója) hiányzik, sem annak jelölésére, hogy valamelyik (mindkettő) csak 
részlegesen (nyelvjárásokban, a paradigma korlátozott részén) van meg. 
Így tehát az összes előforduló helyzetet csak úgy lehetne megjeleníteni, 
ha külön paramétert vennénk fel az *ś folytatóinak és a *j folytatóinak 
meglétére. Vizsgálatunk szempontjából azonban ez sem segítene, hiszen 
így két olyan paraméterünk is lenne, amelynek egybeesése sem utalna 
érintkezésre. Ez az egybeesés is csak a *ś hiányával kapcsolatban merül-
het fel, hiszen a *j folytatója a magyarban csak részlegesen, egyes nyelv-
járásokban van meg, a permiben mindenhol. (Esetleg az udmurt esetében 
 
ezek mellett duális-t és infinitivus-t) ír táblázatában (Hajdú 1980: 127), és eb-
ben Csúcs (2007: 103–104) is követi. Hajdúnál a nominatívus (1980: 131, 
132) és a genitívus (1980: 131) írásmód is előfordul.  
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lehetne jelölni a részlegességet, hiszen az a-tövű igék paradigmájában 
csak egyes szám első személyben van meg a *j folytatója. De a részle-
gesség ebben az esetben egészen más természetű, mint a magyar eseté-
ben, párhuzamról tehát itt sem lehet szó.7) 
 Továbbra is hat párhuzamot találtunk, és egy utalhat esetleges érint-
kezésre. 
 15. Infinitivus. Szintén nem tipológiai paraméter, ráadásul nincs is 
definiálva. Hajdú (Hajdú – Domokos 1978: 133, 1987: 403) egyszerűen 
közli, hogy ilyen infinitivusi végződések a magyarban, a komiban és az 
udmurtban vannak. Nem világos, hogy az n elemű infinitivusok tartoz-
nak ide, esetleg az -nV alakúak (ilyen esetekben akár a finn mennä, észt 
minna ’menni’ is ide tartozhatna, így indokolt lehetne a ±) vagy csupán 
az n + felső illabiális magánhangzó alakúak. Semmi nem magyarázza, 
miért pont ezt a paramétert veszi fel, és nem mondjuk a t elemű infiniti-
vusok kategóriáját, amely pl. a finnt, az észtet, a számit és a hantit kötné 
össze – vagy ha már felveszi az egyiket, a másikat miért nem.  Ráadásul 
számtalan hasonló paraméter felvehető lenne, de a valódi tipológiai pa-
raméterek lényege pont az, hogy szerkezetiek, és nem formákhoz, pláne 
nem konkrét hangalakokhoz kötöttek. Mindettől függetlenül a hasonló-
ság természetesen megvan a magyar és a permi nyelvek között. S bár 
részletesebb vizsgálatában Csúcs (2007: 94–95) is arra jut, hogy a két 
hasonló alak valószínűleg egymástól függetlenül, párhuzamos fejlődés 
eredményeképpen jött létre, azt el kell ismernünk, hogy a hasonlóság 
akár érintkezésre is utalhatna. 
 Eddig hét párhuzamot találtunk, és kettő utalhat esetleges érintkezésre. 
 16. Determinált ragozás. Bár Hajdú kifejezetten hangsúlyozza, hogy 
alanyi és tárgyas ragozás helyett helyesebb indeterminált és determinált 
ragozásról beszélni, ez már a magyarra sem igaz: az egyes szám első 
személyű igét a második személyű tárggyal is egyeztetjük (látlak té-
ged/titeket), holott a harmadik személyű alakok a második személyű tár-
gyat határozatlannak mutatják (lát/*látja téged/titeket). A többi nyelvre 
ez még kevésbé igaz, hiszen az obi-ugorban az aktuális tagolás és a tárgy 
száma, a mordvinban a tárgy száma és személye is befolyásolja az egyez-
tetést, a szamojéd nyelvekben pedig nem is világosak a szabályok (Körtvély 
 
7  A tárgyaltaknál témánk szempontjából érdekesebbnek tűnik az a párhuzam, 
hogy mind a permi nyelvekben, mind a magyarban fejlődtek múlt idejű finit 
igealakok befejezett melléknévi igenevekből. Annak vizsgálata, hogy ennek 




2006). Magyar–permi viszonylatban az a fontos, hogy míg a magyarban 
van két, a tárgytól függő alparadigma, addig a permiben nincs, tehát pár-
huzamról nem beszélhetünk. Ugyanakkor meg kell jegyeznünk, hogy bár 
ebben az esetben a magyar, a mordvin és a nyenyec is + értéket kap, ha a 
magyar–mordvin, magyar–nyenyec vagy mordvin–nyenyec kapcsolatok 
lehetőségét vizsgálnánk, akkor is el kellene vetnünk, hogy ez az érték-
egyezés kapcsolatra utal, hiszen a kialakult rendszerek rendkívül eltérő-
ek. 
 Továbbra is hét párhuzamot találtunk, és kettő utalhat esetleges érint-
kezésre. 
 17. Passzívum. A permiben nincs passzívum, de a magyarnak Hajdú 
± értéket ad, méghozzá a -tat/-tet műveltető képző sajátos használatára 
hivatkozva. Az érvelés nem túl meggyőző, hiszen bár a mai magyarban 
érthetőek az olyan mondatok, mint a boltból tej hozatott; a diák megbuk-
tattatott; a könyv kiadatott; az elkövetők letartóztattattak; megintettettem 
stb., ezek a legkevésbé sem részei a mindennapi nyelvhasználatnak, és 
kizárólag sajátos stílushatás elérésére, mintegy idegen nyelvű idézetként, 
illetve bizonyos megszilárdult formákban (dicsértessék, áldassék, meg-
adatott) használjuk őket. A magyar esetében is indokolt tehát a –, ami a 
permivel való párhuzamot is jelenti; de természetesen nem utal érintke-
zésre. 
 Eddig nyolc párhuzamot találtunk, és kettő utalhat esetleges érintkezésre. 
 18. Konverzió. Ez a paraméter azt mutatja, hogy a névszó kopula 
nélkül is állítmányi szerepet tölthet be. Ez a mordvinra és a szamojéd 
nyelvekre jellemző, ezekben ugyanis a személyrag (ill. múlt időben az 
időjel) közvetlenül a névszóhoz kapcsolódva egyeztetődik az alannyal. A 
magyar és az obi-ugor nyelvek ± értéket kapnak, mivel ezekben (kijelen-
tő mód jelen időben) 3. személyben a kopula elmaradhat. Csúcs joggal 
kifogásolja, hogy ilyen esetben a kopula a permiben is elmaradhat, sőt, a 
többi személyben is (mon udmurt ’én udmurt [vagyok]’). Feltételezhet-
jük azonban, hogy ezzel Hajdú is tisztában volt, de számára a permi pél-
dák éppen azért nem meggyőzőek, mert sosincs az alannyal egyeztetés, 
míg a magyarban a kopula csak akkor marad el, amikor nincs szükség 
egyeztetésre (ill. idő-, mód- stb. jelölésre). Ismét be kell látnunk, hogy ez 
nem egy jól kidolgozott paraméter, és sokkal tisztább lenne egyszerűen 
azt vizsgálni, hogy a névszók felvehetnek-e az alannyal egyeztető sze-
mélyjeleket. Ebben az esetben morfológiai paraméterről lenne szó, és 
mind a magyar, mind a permi – értéket kapna. Ha viszont szintaktikai 
paraméternek fogjuk fel, és azt vizsgáljuk, hogy a nyelvek mikor hasz-
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nálnak névszói, mikor névszói–igei állítmányt, akkor a magyar és a per-
mi egyértelműen külön kategóriába kerülne (főként, ha figyelembe vesz-
szük, hogy a permi esetében a jelen és a múlt idő kijelentő módjában 
még csak lehetőség sincs az alany személyével való egyeztetésre). Jobb, 
ha itt nem is akarunk dönteni, és mindkét lehetőséget figyelembe vesz-
szük. Ami a hatás lehetőségét illeti, elvben persze elképzelhető lenne, 
hogy egy következetesen kopulát használó nyelvből egy következetesen 
kopulát mellőző nyelv hatására bizonyos szerkezetekből eltűnjön a kopu-
la, ezt nehéz lenne egyértelműen a hatás számlájára írni. Mivel az obi-
ugor nyelvekben sem használatos a kopula ott, ahol a magyarban sem, 
esetünkben ez fel sem merül.  
 Eddig nyolc vagy kilenc párhuzamot találtunk, és kettő utalhat esetle-
ges érintkezésre. 
 19. Negatív segédige. Egyszerű a helyzet: a permi nyelvek használ-
nak tagadó segédigéket, míg a magyar nem. 
 Továbbra is nyolc vagy kilenc párhuzamot találtunk, és kettő utalhat 
esetleges érintkezésre. 
 20. SVO-tendencia. Hajdúnál a magyar és az udmurt ±, a komi + 
értéket kap. Csúcs (2007: 104) ez utóbbit kifogásolja, mondván, hogy ez 
azt sugallja, „mintha olyan SVO nyelv lenne, mint pl. a finn”. Ez az állí-
tás nehezen fogadható el, hiszen Hajdú tendenciáról beszél; az azonban 
igaz, hogy nehéz lenne éles határt meghúzni a ± és a +, illetve a ± és a – 
között. Ettől függetlenül azonban a komi és az udmurt között jelentős 
különbség, hogy a komi dominánsan SVO (Hausenberg 1998: 321), az 
udmurt viszont SOV szerkezetű8 (Asztalos et al. 2017: 49–57). A magyar 
esetében bonyolult a kérdés: ami biztosnak látszik, az az, hogy a Hajdú 
által a domináns sorrendet tükrözőnek mondott Pista újságot olvas mon-
dat nem tekinthető semlegesnek, hiszen inkorporált tárgyat tartalmaz 
(Kiefer 1990: 151–161), az általa SVO-tendenciát tükrözőnek mondott 
ruha teszi az embert mondat pedig fókuszos (ti. természetes kiegészítése 
a nem más). A semlegesnek mondható Pista egy újságot olvas vagy Pista 
 
8  Megjegyzendő azonban, hogy míg a 19. századi déli udmurt nyelvjárásokban 
egyértelműen az igevégű mondatok domináltak, addig az északiban már akkor 
is kiegyenlített volt az igevégű és nem-igevégű mondatok aránya (Asztalos et 
al. 2017: 51–52). Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy ezek a szövegvizs-
gálatok mindenféle mondat szórendjét figyelembe veszik, tehát önmagukban 
nem sokat árulnak el arról, hogy a semleges mondat szórendje mennyire vari-




olvas egy újságot esetében nincs egyértelmű preferencia, a Pista egy 
könyvet írt és a Pista írt egy könyvet között pedig aspektuális különbség 
érezhető (ti. az előbbi csak akkor befejezett, ha fókuszos). Ami egészen 
biztos, az az, hogy a mai magyar szórendet egészen más tendenciák sza-
bályozzák, mint az udmurtot vagy a komit, és hogy ha hathatott is valaha 
a permi szórend a magyarra, annak ma már nincs nyoma.  
 Összesen tehát nyolc vagy kilenc párhuzamot találtunk, és kettő utal-
hat esetleges érintkezésre. 
 
3. Összefoglalás, végkövetkeztetések 
Míg Hajdú 10-11 tipológiai egyezést talált a magyar és a permi nyelvek 
között, melyet Csúcs akár 15-ig feltornázott volna, addig mi úgy találtuk, 
hogy – a konverziós kritérium értelmezésétől függően – nyolc vagy ki-
lenc párhuzamot tudunk csak elfogadni. Hajdú egyezései közül elfogad-
tuk a 2. (zöngés explozívák), 3. (affrikáták), 7. (umlaut, ablaut), 8. (fok-
váltakozás), 9. (duális) és 15. (infinitivus), de elutasítottuk az 5. (difton-
gusok), 12. (belső/külső helyviszonyragok), 14. (preteritum), és a 20. 
(SVO) kritérium egyezését. Csúcs módosítási javaslatai közül elfogadtuk 
az 1. (palatalizáció) és fenntartásokkal a 18. (konverzió) kritériumra, de 
el kellett utasítanunk a 10. (többfunkciójú alapalak), 11. (genitivus), 13. 
(Px + Cx), illetve a 20. (SVO-tendencia) kritériumra vonatkozókat. Az 
elutasítás oka mind a négy esetben az volt, hogy bár az értékek módosí-
tása mellett lehet érveket találni, a valóságban a kérdéskörhöz tartozó 
permi és magyar szerkezetek között egy alkalommal sem találtunk olyan 
hasonlóságot, mely miatt az azonos típusba való besorolást indokoltnak 
láttuk volna. Mivel Csúcs egyetlen Hajdú által vélelmezett párhuzamot 
sem utasít el, ilyen kritériumról nem kellett ítélkeznünk. Egyetlen eset-
ben, a 17. (passzívum) kritériumnál véltük mind Hajdúval, mind Csúcs-
csal szemben úgy, hogy a magyar és a permi között párhuzam van.  
 Az 1. táblázat összefoglalja, ki hogyan vélekedik a permi és a magyar 
közötti tipológiai egyezésekről. Az ✘ azt jelöli, ha az adott kutató szerint 
nincs egyezés, a  pedig azt, ha van. Az utolsó oszlopban azt láthatjuk, 
hogy milyen értékben feltételezik az egyezést az(ok), aki(k) az adott pa-
ramétert egyezőnek véli(k). (Elvben előfordulhatna, hogy két vagy há-
rom kutató is egyezőnek gondolja az értékeket, de abban, hogy ez milyen 
érték, véleményük már eltér. Ilyen esetre azonban nem találtunk példát.) 
A táblázatból az is kiolvasható, hogy mindössze négy olyan paraméter 
van, melyben senki nem feltételez egyezést.  
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1. táblázat: egyezések a tipológiai paraméterekben  
különböző kutatók szerint 
  Hajdú Csúcs Fejes Érték 
1. Palatalizáció ✘   + 
2. Zöngés explozívák    + 
3. Affrikáták    + 
4. Kvantitás ✘ ✘ ✘  
5. Diftongusok   ✘ – 
6. Magánhangzó-harmónia ✘ ✘ ✘  
7. Umlaut, ablaut    – 
8. Fokváltakozás    – 
9. Duális    – 
10. Többfunkciójú alapalak ✘  ✘ + 
11. Genitivus ✘  ✘ + 
12. Belső/külső   ✘ + 
13. Px + Cx ✘  ✘ ± 
14. *ś (vs. *j)   ✘ – 
15. -ni infinitivus    + 
16. Determinált ragozás ✘ ✘ ✘  
17. Passzívum ✘ ✘  – 
18. Konverzió ✘  /✘ ± 
19. Negatív segédige ✘ ✘ ✘  
20. SVO-tendencia   ✘ ± 
  
A fenti jelenségek közül csak kettő tűnik olyannak, mely esetleg érintke-
zésre utalhat: a zöngés explozívák megléte és a -ni infinitivus. Ezek nem 
alapnyelvi jelenségek, és újonnan jelennek meg. A palatalizációk és az 
affrikáták megléte alapnyelvi jelenség, az umlaut/ablaut és a fokváltako-
zás hiánya szintén; a duális (illetve esetleg a fokváltakozás és a passzí-
vum) megszűnése önmagában nem utal érintkezésre. Ha a konverziós 
kritérium egyezését el is fogadjuk, a névszók igeragokkal való ellátható-
sága nem rekonstruálható az alapnyelvre, de ha rekonstruálható lenne, 
megszűnése akkor sem feltételezne permi–magyar érintkezést. 
 Összességében tehát elmondhatjuk, hogy a vizsgált permi–magyar 
tipológiai egyezések egy része alapnyelvi örökség, más része véletlennek 




re, Csúcs is részletesebben megvizsgálta, és maga sem talált semmit, ami 
bennük szorosabb areális kapcsolatokra utalna.  
 Mindezek mellett figyelembe veendő az is, hogy más tipológiai vizs-
gálatok közel sem mutatják ilyen közelinek a magyart és a permi nyelve-
ket. Pajusalu et al. (2018) 28 uráli nyelv 33 tipológiai paraméterét vizs-
gálta meg. Ugyan csak fonológiai paramétereket alkalmaztak (Pajusalu 
et al. 2018: 192–194), de azokból több mint másfélszer annyit, mint a-
mennyi Hajdú vizsgálatában szerepel. Az eredmény azt mutatja, hogy a 
magyar a finnségi és a számi nyelvek között helyezkedik el, mintegy 
átmenetet képezve a két csoport között (Pajusalu et al. 2018: 195–196). 
Az ábrán ezek a nyelvek viszonylag szorosan tömörülnek, egy másik 
tömörülést képeznek a mordvin, a mari, a permi és a szamojéd nyelvek, 
míg az egymás közelében levő keleti manysitól és északi hantitól kissé 
távolabb áll a keleti hanti, az északi manysi viszont magányosan, valahol 
a három csoportosulás között. Az ábrából kiindulva a másodlagos ma-
gyar–finnségi/számi, vagy pl. moksa–szölkup érintkezést kereshetnénk, 
miközben a magyar és a permi nyelvek kapcsolata fel sem merülhet, hi-
szen ezek szinte a lehető legtávolabb állnak egymástól. 
 A teljesebb kép kedvéért érdemes egy további, igencsak leegyszerűsí-
tett elemzést is megnézni. Klumpp et al. (2018) is ad egy tipológiai 
elemzést, mely 25 paraméteren (7 fonológiai, 7-7 névszói és igei morfo-
lógiai, 4 szintaktikai) alapul. A paraméterek többségükben binárisak, 
egyesek több értéket is felvehetnek. A szerzők 30 uráli nyelvhez rendel-
nek paramétereket, de összesítő elemzést nem végeznek. Egy teljes elem-
zés messze túlfeszítené e cikk kereteit, egy egyszerű vizsgálatot azonban 
érdemes elvégezni. A nyelvek közül legalább négyet érdemes figyelem-
be venni: a magyar mellett a permi képviseletében az udmurt szerepel 
(mely minimális eltéréseket mutat a vizsgálatban szereplő komi-zürjéntől 
és komi-permjáktól), illetve kontrollként bekerült két, a magyartól és az 
udmurttól földrajzilag és a családfán is távol álló nyelv, a finn és a nga-
naszan. Az egyszerűség kedvéért csak a teljes egyezések számát nézzük, 
a többértékű paraméterek esetében nem vizsgáljuk, hogy a különböző 
értékek egyenlő mértékű különbségeket jelölnek-e. Az összevetés ered-
ménye szerint az udmurt és a magyar értékei az esetek több mint felében, 
13 esetben teljesen azonosak – ugyanakkor a magyar és a nganaszan, 
illetve az udmurt és a nganaszan között is 13 azonosság van. Ezzel 
szemben a finn és a magyar között csak 11, a finn és a nganaszan között 
csak 8, míg a finn és az udmurt között mindössze 7 érték egyezik meg. 
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Ez lényegében azt mutatja, hogy a magyar, az udmurt és a nganaszan egy 
csoportot alkot, a finn pedig kilóg közülük.  
 Mindezek az igen különböző eredmények arra figyelmeztetnek, hogy 
a nyelvek tipológiai paraméterek alapján való csoportosítása erősen függ 
a kiválasztott paraméterektől és az azoknak tulajdonított értékektől. Ez 
pedig azt is jelenti, hogy egy-egy ilyen elemzés eredményére nem szabad 
további következtetéseket építeni. 
 Le kell szögeznünk, hogy a permi–magyar areális kapcsolatokra a 
tipológiai hasonlóság – mely korántsem olyan mértékű, mint Hajdú 
(1966, 1981) vagy Csúcs (2007) alapján tűnhet – egészen biztosan nem 
utal. Mivel pedig ilyen érintkezésnek egyelőre minden igyekezet ellenére 
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A létige múlt idejű alakjai mint modális partikulák  
az udmurt nyelvben* 
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The paper discusses the use of past tense forms of the verb ‘be’ in non-
declarative moods and in two deontic constructions in the Udmurt lan-
guage. There are three non-declarative moods in Udmurt: the imperative, 
the optative, and the conditional mood. The study argues that in such 
constructions the forms val and vylem can be considered modal particles 
and their primary function is modal attenuation.  
The study reveals that in the imperative and optative moods and in modal 
constructions the particles attenuate the deontic modal base. Such construc-
tions express hypothetical events, typically wishes. In the conditional mood 
the particles emphasize hypotheticality. Furthermore, vylem highlights the 
speaker’s own evaluation about the probability of the event in question – it 
encodes that the speaker holds it less probable or even irreal that the state of 
affairs expressed in the proposition is true or will be true. Hence vylem is 
epistemic. In my opinion, the epistemic connotation of vylem is related to the 
fact that vylem is the indirect evidential form of ‘be’, since epistemic modali-
ty and evidentiality have interdependencies in many languages.  
Keywords: Udmurt, past tense, modality, modal particles 
Kulcsszavak: Udmurt, múlt idő, modalitás, modális partikulák 
A tanulmány a létige múlt idejű alakjainak modális partikulaként történő 
használatát mutatja be az udmurt nyelvben. A vizsgálat tárgyát olyan 
szerkezetek képezik, melyek egy nem kijelentő módban álló igéből és a 
vylyny ’van.INF’ létige múlt idejű alakjainak (val és vylem) valamelyiké-
ből tevődnek össze. A tanulmány emelett kitér a val és vylem alakok 
használatára két deontikus szerkezetben is.1  
 A téma vizsgálatát indokolja, hogy habár a val és vylem alakok modá-
lis funkciója nem ismeretlen jelenség az udmurt nyelvészetben, a leíró 
 
*  A tanulmány az Innovációs és Technológiai Minisztérium ÚNKP-20-3 kód-
számú Új Nemzeti Kiválóság Programjának a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és 
Innovációs Alapból finanszírozott szakmai támogatásával készült (projekt-
szám: ÚNKP-20-3-SZTE-221). 
1  Ezúton szeretném megköszönni a bírálóknak a tanulmánnyal kapcsolatos hasz-




munkákban jellemzően csak említés szintjén, egy-egy példa erejéig tag-
lalják. Ezen belül ezek a leírások elsősorban a val alak modális funkció-
jára fókuszálnak, a vylem elem vagy nem jelenik meg, vagy a val elem-
mel egységesen kezelik. Továbbá a szakirodalom nem mutat egységes 
képet az elemek funkcióját tekintve, és azt illetően sem, hogy ezeket az 
alakokat segédigeként vagy partikulaként célszerű-e elemezni. 
 A jelenség átfogó és az összes nem kijelentő módot érintő vizsgálatá-
ra eddig nem került sor. Ennélfogva a tanulmány kortárs nyelvi anyagon 
elemzi a létige múlt idejű alakjait a nem kijelentő módokban, pontosítva 
és kiegészítve a szakirodalom eddigi megállapításait. Ezen felül bemutat-
ja a val és a vylem alakok funkciójában megfigyelhető különbséget, pó-
tolva ezzel a vylem alakra vonatkozó leírások hiányát is. További célja, 
hogy az eddigi szakirodalomban megjelenő, egymásnak ellentmondó, 
vagy legalábbis nem összhangban lévő állításokat tisztázza.  
 A tanulmány amellett érvel, hogy a nem kijelentő módokban a létige 
múlt idejű alakjai modális partikulákként jelennek meg, melyek funkció-
ja a modális érték csökkentése. Megállapítja, hogy szisztematikus kü-
lönbség fedezhető fel a val és a vylem modális jelentése között, mely fel-
tételezhetően azok igei jelentéséből származik. Megállapítja továbbá, 
hogy a vylem elem ezekben a szerkezetekben episztemikus modális tarta-
lommal bír. A létige két múlt idejű alakjának modális használatában mu-
tatkozó különbségek eddig nem jelentek meg az udmurt nyelv leírásai-
ban. Hangsúlyozandónak tartom továbbá, hogy a vizsgált nyelvi anyag is 
újdonság. A közleményben szereplő példák korpuszadatokból származ-
nak, 2  továbbá anyanyelvi beszélőkkel folytatott konzultációk idevágó 
eredményeit is felhasználtam.3   
 
2  A korpuszadatok az Udmurt Corpora fő- és egyik alkorpuszából származnak. 
A főkorpusz, mely javarészt sajtó- és blogszövegekből, illetve az Új Testa-
mentum udmurt fordításából épül fel, 9.57 millió tokent tartalmaz. Az alkor-
pusz a közösségi mediáról származó bejegyzésekből áll, és 2.66 millió udmurt 
nyelvű tokent tartalmaz (http://udmurt.web-corpora.net/index_en.html). 
3  A szerző 2019-ben és 2020-ban készített egy kérdőívet és 26 félstrukturált 
interjút az udmurt nyelv evidencialitása kapcsán, melyekben a val és vylem  
modális partikulaként történő használata is megjelent. A kérdőív és az interjúk 
csak részleteikben relevánsak jelen tanulmány szempontjából, továbbá nem 
érintik az összes szóban forgó szerkezetet. Ugyanakkor meglátásom szerint 
fontos adalékul szolgálnak a jelenség részletes leírásához, ennélfogva a kérdő-
ív és az interjúk idevágó eredményeit is ismertetni fogom.  
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 A tanulmány az alábbi módon épül fel: az 1. pont az udmurt nyelv 
areális és szociolingvisztikai vonatkozásait mutatja be, a 2. pont a moda-
litás mibenlétét ismerteti röviden. A 3. pont az udmurt nyelvben található 
nem kijelentő módok morfológiai felépítését, a 4. pont a létige múlt idejű 
alakjait mutatja be. Az 5. pont először ismerteti a szakirodalom korábbi 
megállapításait a val és vylem alakok modális funkcióit illetően, majd 
grammatikai érveket vonultat fel a partikulaként történő elemzés mellett 
(5.1). A múlt idő és modalitás összefüggéseinek tipológiai áttekintése 
után (5.2) kerül sor a modális funkciók részletes tárgyalására a nem kije-
lentő módokban (5.3; 5.4; 5.5). A 6. pont két deontikus szerkezetben 
vizsgálja a val és vylem alakok modális funkcióit. A 7. pont röviden átte-
kinti a létige múlt idejű alakjának modális használatát az udmurt kapcsán 
kontaktusnyelvészeti szempontból két legfontosabb nyelvben, az orosz-
ban és a tatárban. A 8. pont az elemzés következtetéseit foglalja össze.  
 
1. Az udmurt nyelv   
Az udmurt az uráli nyelvcsalád permi ágába tartozik. A 2010-es oroszor-
szági népszámlálás alapján a népesség száma 554 000, a beszélők száma 
340 000 fő körül mozog. A beszélők nagy része az Udmurt Köztársaság 
területén él, mely az Orosz Föderáció egyik tagköztársasága. Az udmur-
tok a köztársaság népességének 28%-át teszik ki, az orosz lakosság ará-
nya 62,2%, a maradék majdnem 10%-ot egyéb kisebbségekből tevődik 
össze (pl. tatár). A nyelvet az Udmurt Köztársaságon kívül a Kirovi terü-
leten, a Permi határterületen, Baskortosztánban, Tatársztánban és a Mari 
Köztársaságban is beszélik.  
 Az udmurtnak van irodalmi nyelvváltozata. Ez az orosz mellett a köz-
társaság hivatalos nyelve, ugyanakkor a gyakorlatban az udmurt nyelv 
használata a vidéki területekre jellemző, a városokban és a közigazgatás-
ban az orosz dominál. Az udmurtok mindössze 62%-a beszél udmurtul, 
oroszul viszont mindenki tud (a délebbi területekre jellemző még a tatár 
nyelv ismerete is). Ennélfogva az udmurt–orosz kétnyelvűség általános 
jelenség (Salánki – Kondratieva 2018: 166–167). Az EGIDS4 skála alap-
ján az udmurt a veszélyeztetett nyelvek közé tartozik (Ethnologue).5 
 
4  Expanded Graded Intergenerational Disruption Scale. A 13 fokozatú skála a 
nyelvek státuszát mutatja a veszélyeztetettségét, a generációk közti nyelv-
átadás és a használat elterjedtségének szempontjait figyelembe véve.  




 Az udmurt a Volga-Káma nyelvszövetség része. A térségben (az oro-
szon kívül természetesen) finnugor és törökségi nyelveket beszélnek. Az 
udmurt mellett a nyelvszövetségbe tartozik a mari (hegyi és mezei), a 
csuvas, a tatár és a baskír, míg a mordvin (erza és moksa), illetve a komi 
(zürjén és permják) a periférián helyezkednek el (Helimski 2003: 159). Az 
udmurt nyelvben ennélfogva orosz és törökségi hatások figyelhetők meg.  
 
2. Modalitás  
A modalitás a világ egy lehetséges állapotát fejezi ki, annak a nyelvi ki-
fejezése, hogy az adott tényállás nem faktuális esemény (Kiefer 2007: 
308; Kugler 2017: 480). 
 A szakirodalomban nincs egyetértés azt illetően, hogy mely kategóri-
ák tartoznak a modalitás koncepciójába, de a tradicionális megközelítés 
szerint három alapvető modális kategória létezik: dinamikus, deontikus 
és episztemikus (Nuyts 2016: 33).  
 A dinamikus modalitás a kontrolláló résztvevő (tipikusan az ágens) 
képességére, hajlandóságára vonatkozik, míg a deontikus modalitás szű-
kebben értelmezve megengedést, kötelezettséget, tiltást fejez ki (Palmer 
2001: 9–10). Általánosabban értelmezve a deontikus modalitás annak 
mértékét mutatja, hogy a megnyilatkozásban szereplő tényállás megvaló-
sulása mennyire kívánatos. Ennélfogva a kategória skalárisként képzel-
hető el, mely az abszolút szükségszerűtől a kívánatosan át az elfogadha-
tóig terjed (Nuyts 2016: 36).6 Az episztemikus modalitás tipikusan, de 
nem szükségszerűen a megnyilatkozó vélekedését, valószínűsítését fog-
lalja magába az adott tényállásra vonatkozóan. A deontikus modalitáshoz 
hasonlóan az episztemikus modalitás is skalárisként fogható fel, mely 
megjeleníti, hogy a beszélő milyen mértékben tartja valószínűnek az 
adott eseményt (Kugler 2017: 486–488). A modális erő alapján a „szinte 
bizonyos” és a „szinte valószínűtlen” értékek közötti skálaként értelmez-
hető (Kugler 2015: 55).7  
 
6  Ha elfogadjuk a kategória polaritását, akkor a skála a nem kívánatos és az 
elfogadhatatlan értékét is magába foglalja.  
7  A tanulmányban a modális erő/erősség kifejezés a deontikus és episztemikus 
modalitás skaláris tulajdonságára utal. Deontikus modalitás esetén modálisan 
erősebb a nagyobb mértékű szükségszerűséget kifejező nyelvi elem, míg az 
episztemikus modalitás esetében a nagyobb mértékű valószínűséget, bizo-
nyosságot kifejező elem tekinthető modálisan erősebbnek. Az egyes értékek 
viszonylagosak. A modális értékek kapcsán vö. Hofmann 1993: 106, 109.  
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3. Nem kijelentő módok az udmurtban 
Bartens (2000) és Winkler (2011) három nem kijelentő módot különböz-
tet meg az udmurt nyelvben: a feltételest, a felszólítót és az optatívuszt. 
Az alábbi szakasz egy rövid áttekintést ad az udmurt nem kijelentő mó-
dok morfológiai felépítéséről.  
 
3.1. A felszólító mód 
Bartens (2000: 215–216) és Kozmács (2002: 32) alapján az udmurtban a 
felszólító módnak csak második személyű alakja van. Egyes számban a 
felszólítás az igetővel történik, többes számban tőtípustól függően az -e/-le 
toldalékkal. Az udmurt nyelvben az igék tőtani szempontból két csoport-
ra oszthatók. Az első csoportba azok az igék tartoznak, melyeknek főné-
vi igenévi alakjában az infinitívusz képzője előtt -y szerepel, míg a má-
sodik csoportba azok az igék sorolhatók, melyekben ugyanebben a pozí-
cióban -a található (Kozmács 2002: 14). Az -y tővéghangzós igék esetén 
többes számban az -e toldalék, az a-tövő igéknél a -le toldalék található. 
A tagadó felszólítás az en partikulával képezhető (vö. 1. táblázat).  
 
1. táblázat: A mynyny ’menni’ ige felszólító alakjai 







tagadó en             myn(y)8  
NEG.IMP   megy.CNG.SG 
’Ne menj!’ 
en            myn-e 
NEG.IMP  megy-CNG.PL 
’Ne menjetek!’ 
 
3.2. Az optatív mód 
Az udmurt nyelv sztenderd nyelvváltozatát ismertető leírásokban az  
optatívusz gyakran nem önálló módként jelenik meg. Ennek oka vélhető-
en egyrészt az, hogy a teljes paradigma csak a déli udmurt nyelvjárások-
ból adatolható, másrészt, hogy a gyakrabban előforduló harmadik szemé-
lyű alakokat, kötőmódi funkciójuk miatt a felszólító mód paradigmájához 
sorolják (Csúcs 1990: 52; Winkler 2001: 51, Kelmakov – Hännikäinen 
1999: 196). Bartens (2000: 219–222) munkájában az optatívusz önálló 
módként jelenik meg, de csak a harmadik személyű alakokat taglalja. 
 




Winkler későbbi monográfiájában szintén önálló módként írja le, és a teljes 
paradigmát közli. Az optatívuszi alak használatos óhajtó mondatokban, cél-
határozós mellékmondatokban, illetve mondásigékkel (Winkler 2011: 103). 
  
2. táblázat: A mynyny ’menni’ optatív módú alakjai 












meda-d (medam) myny 
NEG.OPT-2 megy.CNG.SG 





meda-z (medam) myny 
NEG.OPT-3 megy.CNG.SG 





meda-m (medam) myn-e 
NEG.OPT-1 megy-CNG.PL 





meda-d (medam) myn-e 
NEG.OPT-2 megy-CNG.PL 





meda-z (medam) myn-e 
NEG.OPT-3 megy-CNG.PL 
’hadd ne menjenek’ 
 
Az állító forma a med ’hadd’ optatív partikulából9 és az ige jövő idejű 
alakjából épül fel. Tagadáskor a med személyben egyezik az alannyal, 
ugyanakkor a formailag 1SG/PL medam alak a többi személlyel is hasz-
nálható (Edygarova 2015: 273–274). Ezekben az esetekben a kontextus 
alapján állapítható meg, hogy a forma melyik személyre utal.  
 Az optatív megnevezés véleményem szerint félrevezető, azt sugallja, 
hogy ezek az alakok elsősorban kívánságot fejeznek ki. Funkcióját te-
kintve talán a kötőmód megnevezés pontosabb lenne (Tánczos 2015: 134 
kötőmódnak nevezi).10 A tanulmánynak nem célja ezt a terminológiai 
 
9  Edygarova (2015: 273) partikulaként írja le a med alakot, ugyanakkor, mivel taga-
dáskor ragozódik, meglátása szerint ezekben az esetekben tagadó igeként kezelhető. 
10 A helyzetet az is bonyolítja, hogy az orosz nyelvű kutatók az angol subjunctive 
’kötőmód’ terminust az udmurt kapcsán a morfológiai feltételes módra hasz-
nálják.  
A létige múlt idejű alakjai mint modális partikulák az udmurtban 
 
103 
problémát eldönteni, így továbbra is a szakirodalomban elterjedtebb op-
tatív megnevezést használom.  
 
3.3 A feltételes mód 
A permi nyelvek közül egyedül az udmurtban található morfológiailag 
jelölt feltételes mód (Bartens 2000: 223). A -sal jel az igetőhöz járul, a 
személyt a kijelentő módban használt igei személyragok jelölik. Az 
egyes számú alakoknál zárójelezett személyragok a beszélt és írott 
nyelvben is elmaradhatnak. A tagadó alak az öj partikulával képezhe-
tő.11 A feltételes mód nem fejez ki időt (Edygarova 2015: 274), az ala-
kok egyaránt használhatók jelen és múlt idejű értelemben is.  
 
3. táblázat: A mynyny ’menni’ feltételes módú alakjai 












































11 Az öj alak megegyezik a tagadó ige múlt idejének egyes szám első személyű 
alakjával. A mai udmurt nyelvben a feltételes mód tagadásakor minden szám-
ban és személyben ez az alak használatos, de a 19. században készült leírások 
még olyan paradigmát rögzítenek, amelyben a tagadás tagadó igével történik 
és a személynek megfelelően ragozódik (a mai udmurt múlt idő tagadásával 




4. A létige múlt idejű alakjai  
Az udmurtban két létige található: a vylyny ’van.INF’ és a luyny ’lesz.INF’ 
(Bartens 2000: 265–267). Jelen tanulmány a luyny létigével nem foglal-
kozik, mivel nem funkcionál modális partikulaként a nem kijelentő mó-
dokban. A vylyny ige paradigmája erősen hiányos, mivel „valós” rago-
zott alakjai csak múlt időben fordulnak elő (Winkler 2011: 92).12 Továb-
bá az infinitívuszi alak sem használatos a mai udmurt nyelvben, csak 
frazémákban fordul elő. 
 Az udmurtban két szintetikus múlt idő található, ennélfogva a létige 
kapcsán a vizsgálat tárgyát két múlt idejű alak képezi. A val a létige ún. 
első múlt idejű, a vylem a második múlt idejű alakja.13 Az első és máso-
dik múlt idő közti különbségtétel legtöbbször evidenciális, vagyis az in-
formáció forrására és típusára vonatkozó. Az első múlt idő a második 
múlttal kontrasztba állítva gyakran a szemtanúsággal és elsőkezűséggel 
asszociálódik, de a mai udmurt nyelvben a legtöbb esetben általános 
múlt időként használatos. A második múlt időt elsősorban a közvetett 
módon (főleg következtetés, értesülés útján) szerzett információ kifeje-
zésére használják (Aikhenvald 2004: 28; Tarakanov 2011: 189; Kubitsch 
2018: 258–260; Skribnik – Kehayov 2018: 539). 
 Az első múlt időben csak a val forma létezik, mely nyelvtörténetileg 
az első múlt idő egyes szám harmadik személyű alakja (Bartens 2000: 
266). A tagadás az öj partikulával képezhető. A második múlt időben a 
létige paradigmája teljes (bővebben a paradigmáról l. Kozmács 2008: 
175–176). A vylem a létige egyes szám harmadik személyű formája.14 
Nyelvjárástól függően két tagadó alakja létezik: az északi nyelvjárásokra 
az analitikus övöl vylem jellemző, mely az övöl tagadó partikulából és az 
állító alakból hozható létre. A déli nyelvjárásokban a szintetikus vylymte 
 
12 A vylyny alakból vezethető le továbbá a jelen idejű birtokos szerkezetekben és 
egzisztenciális mondatokban használt vań ’van’ alak, de ezt Bartens (2000: 
265) nominálisnak tartja, ennélfogva mondható, hogy a létige ragozott alakjai 
csak múlt időben fordulnak elő.  
13 Egyes leírások az első múlt időt praeteritumnak, a második múlt időt perfec-
tumnak nevezik (Csúcs 1990; Winkler 2011).  
14 Történetét tekintve a második múlt idejű alakok nominális eredetűek, a befe-
jezett melléknévi igenévi alakokra vezethetők vissza (a harmadik személyű 
második múlt idejű alakok homonimak a befejezett particípiummal) (Bartens 
2000: 202–203).  
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tagadó alak figyelhető meg, mely az -mte szuffixummal képződik.15 Az 
alábbi példában a létige két múlt idejű alakjának evidenciális értelmű 
használata látható.  
 
(1) Śekyt  ar-jos  val  soku.  
nehéz  év-PL  van.1PST  akkor 
’Nehéz évek voltak akkor.’ (a beszélő saját maga tapasztalta vagy 
biztos tudással rendelkezik az eseményről) 
(2) Śekyt  ar-jos  vylem  soku.  
nehéz  év-PL  van.2PST[3SG]  akkor 
’Nehéz évek voltak akkor.’ (a beszélő saját maga nem tapasztalta 
meg, valamilyen egyéb forrásból tud róla, pl. értesülés) 
 
5. Az udmurt létige múlt idejű alakjai mint modális partikulák  
a nem kijelentő módokban  
Az udmurt nyelvészetben a val alak modális funkcióban történő haszná-
lata nem ismeretlen jelenség, elsősorban a felszólító mód és a necesszitív 
(szükségszerűséget kifejező) particípium kapcsán említik (Tarakanov 
1998: 174; Kelmakov–Hännikäinen 1999: 196; Winkler 2011: 137). A 
val modális funkciója ezen leírások alapján az illokúciós erő csökkenté-
se, ezzel udvariasabbá téve a megnyilatkozást. 
 A vylem alak ilyen típusú előfordulása kevéssé jelenik meg az udmurt 
nyelv leírásaiban. Tarakanov (1998: 171, 174) a feltételes és a felszólító 
mód kapcsán ír röviden arról, hogy „mintha a val és vylem segédigék az 
igéknek további modális árnyalatot adnának”,16 vagyis nem tesz különb-
séget a val és a vylem használata között. Winkler (2011: 102) munkájá-
ban a felszólító mód kapcsán említi meg külön a vylem alakot, melynek 
segítségével egy direkt felszólításból mintegy indirekt hozható létre, ez-
zel gyengítve a felszólítás illokúciós erejét.17  
 
15  Az analitikus tagadásban megfigyelhető övöl partikula negatív kopulaként 
használatos az egzisztenciális és névszói állítmányú mondatokban (Edygarova 
2015: 270). A szintetikus tagadásban használt -mte szuffixum eredetileg a be-
fejezett melléknévi igenév tagadó alakját képezi. Ez a tagadási stratégia szin-
tén a második múlt idő nominális eredetét mutatja. 
16  „…а вспомогательные глаголы вал и вылэм как бы придают им 
дополнительный модальной оттенок” (Tarakanov 1998: 174). 
17 „vi̮lem in Verbindung mit dem IMP2SG bzw. PL macht aus der direkten Auf-




 Mielőtt ismertetném a val és vylem elemek használatát a nem kijelen-
tő módokban és a deontikus modális szerkezetekben, fontosnak tartom 
megjegyezni, hogy az anyanyelvi adatközlőkkel végzett munkám során 
nem minden beszélő érzékelt jelentésbeli eltérést a val és a vylem elemek 
használata között, illetve voltak olyan adatközlők, akik érzékeltek jelen-
tésbeli különbséget, de nem tudták pontosan megfogalmazni, hogy mi-
lyen tekintetben mutatkozik eltérés a val és vylem használata között.  
 
5.1. Érvek a val és vylem partikulaként való elemzése mellett 
Habár a val és vylem modális használata a legtöbb leíró munkában, ha 
csak említés szintjén is, de megjelenik, ezek a munkák nem egységes 
módon elemzik ezeket az alakokat. Tarakanov (1998: 174) és Kelmakov – 
Hännikäinen (1999: 196) segédigeként tekint rájuk. Tarakanov egy ké-
sőbbi munkájában (2011: 175–176) hol segédigeként, hol partikulaként 
hivatkozik a val alakra a felszólító móddal való együttállása kapcsán. 
Winkler (2011: 137) már egységesen modális partikulaként glosszázza 
őket, de a modális partikulák taglalásánál a létige múlt idejű alakjai kö-
zül csak a val elem szerepel. Meglátásom szerint a partikulaként való 
elemzés helytálló, ugyanakkor érveket egyik munka sem sorakoztat ezen 
értelmezése mellett. A modális használaton túl grammatikai érvek is fel-
hozhatók a partikulaként történő elemzés mellett a nem kijelentő mó-
dokban.  
 A partikula olyan viszonyszó, amely nem toldalékolható, más sza-
vakkal nem alkot sem morfológiai, sem szintaktikai kapcsolatot, nem 
lehet mondatrész. Funkciója, hogy a mondatban lévő állításon művelete-
ket végezzen: modális viszonyt, beszélői attitűdöt fejezzen ki, vagy jelöl-
je a beszélő reagálását az adott kommunikációs helyzetre. A partikula 
önmagában nem felelhet semmilyen kérdésre, de lehet emocionális tar-
talma (Kugler 2000: 275). Az alábbi szakasz a morfológiai és szintakti-
kai érveket ismerteti a partikulaként történő elemzés mellett. A val és 
vylem elemek jelentése és modális használata a későbbi pontokban kerül 
részletes bemutatásra (vö. 5.3, 5.4, 5.5, 6. pont).  
 A nem kijelentő módokban használva a val és vylem alakok ragozha-
tatlanok. Korábban szerepelt, hogy az első múlt időben a létigének csak a 
val alakja létezik, ennélfogva semmilyen esetben nem ragozódik, ezért 
ez önmagában nem tekinthető érvnek a partikulaként történő elemzés 
mellett. A második múlt időben viszont a paradigma teljes, morfológiai-
lag a vylem az egyes szám harmadik személyű alak. A nem kijelentő 
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módokban mindig ez az alak szerepel, a létige egyéb alakja nem jelenhet 
meg.  
 A val és vylem alakok lexikailag tartalmatlanok, általában elhagyha-
tók a mondat szintaktikai szerkezetének sérülése nélkül (természetesen a 
mondat jelentése módosulhat).  
 
(3) lykty  val 
jön.IMP.SG  van.1PST  
’Gyere, kérlek!’ 
 




Mivel a val és a vylem nem tekinthetők önálló mondatrésznek, nem is 
kérdezhetők, nem alkotható olyan kérdés, melyre önmagukban válaszol-
hatnak. Mondatbeli pozíciójuk kötött, minden esetben az ige után állnak.  
 Mindezek alapján úgy vélem, hogy indokolt a val és vylem alakokat a 
nem kijelentő módokban partikulaként elemezni. Típusukat tekintve mo-
dális-pragmatikai partikulák, melyek funkciói a modális alapérték módo-
sítása és a beszélői attitűd kifejezése. Ezért a továbbiakban a nyelvi pél-
dák glosszájában ATT (az angol attenuative ’enyhítő’ alapján) jelzéssel 
látom el őket.  
 
5.2. Múlt idő és modalitás   
A létige múlt idejű alakjainak modális partikulaként való használatának 
részletes ismertetése előtt az alábbi szakasz egy rövid összefoglalást ad a 
múlt idő és a modalitás gyakori összefüggéseiről.   
 A világ nyelveiben nem ritka jelenség, hogy múlt idejű alakok modá-
lis funkcióban jelennek meg (Palmer 2001: 203). Mivel az alább bemuta-
tott jelenség számos nyelvben megfigyelhető, több munkában is megje-
lent az a felvetés, miszerint a múlt idő „távolító eszközként” szemlélendő 
– temporális értelemben a jelentől távolítja el az eseményeket, míg mo-
dális szempontból a faktualitástól (de Haan 2010: 461). 
 A tényellentétes (vagy másként kontrafaktuális)18 mondatok múlt ide-
jű morfológiájával történő kifejezése nyelveken átívelő jelenség. Ezek-
 
18 A kontrafaktuális szerkezetek azt fejezik ki, hogy a beszélő szerint a szóban 




ben az esetekben a formailag múlt idejű alakok nem feltétlenül kapnak 
temporális értelmezést (Iatridou 2000: 244). Az angol nyelv feltételes 
mondataiban és a kontrafaktuális kívánságok kifejezésekor múlt idejű 
alakokat találthatunk (a példában kiemelve).   
 
(5)  I  wish  I  had  a  car  
 én  kíván  én POSS.AUX.PST  INDF  autó 
 ’bár lenne egy autóm’ 
(6)  If  you  did  this,  I  would  be  very  happy  
 ha  te  csinál.PST  ez,  én  FUT.AUX.PST van  nagyon  boldog 
 ’ha ezt megtennéd, nagyon boldog lennék’ 
 
Ezen felül a múlt idejű alakok alkalmasak arra, hogy enyhítsék a meg-
nyilatkozás modális erejét. Ennek egyik talán leggyakrabban idézett  
példája az angol nyelv modális segédigéi, melyek múlt idejű alakjai irre-
alitást, lehetőséget fejezhetnek ki (Palmer 2001: 13–14, 73). A (7)-es 
példában a can ’tud, képes valamire’ modális segédige múlt idejű could 
alakja csökkenti a modális erősséget. Ezzel a kérés udvariasabbá válik, 
vagyis az illokúciós erő is csökken (de Haan 2010: 461).  
 
(7) I  just want-ed to  ask  you  if  you could   
én  csak akar-PST PTC kérdez te  ha te  AUX.PST  
 lend  me   a pound. 
kölcsönad  én.ACC  INDF font 
’Csak meg akartam kérdezni, hogy kölcsön tudnál-e adni egy fontot.’ 
 
Az udmurtban szintén megfigyelhető, hogy az irreális feltételes monda-
tok protázisában (a feltételt tartalmazó tagmondatban) az ige múlt időben 
áll (Bartens 2000: 313).  
 
(8) nos ...öz  ke  oske,   soku  tańi ta   
 de NEG.1PST.3 ha hisz.CNG.PL akkor itt  ez 
 mandat-me   vožmat-o 
 megbízás-ACC.POSS.1SG mutat-FUT[1SG] 
’ha nem hinné el, megmutatom neki ezt a megbízásom’ 
 
Továbbá az udmurt feltételes módot és múlt időt etimológiailag is össze-
függésbe hozzák. Tarakanov (1998: 176–179) alapján a morfológiai fel-
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tételes mód -sal jele nyelvtörténetileg magába foglalja a létige múlt idejű 
val alakját. Ezt a feltételes mód tagadó alakjai is megerősíthetik (vö. 3.3. 
pont), mivel a tagadásban használt öj partikula megegyezik a tagadó ige 
múlt idejének egyes szám első személyű alakjával. A val létige tagadá-
sánál szintén az öj partikula jelenik meg minden számban és személyben.   
 A következőkben kortárs nyelvi anyagból származó példákkal illuszt-
rálva ismertetem a létige múlt idejű alakjainak funkcióit a felszólító, op-
tatív és feltételes módú igékkel, továbbá bemutatom a val és a vylem ala-
kok használatában mutatkozó különbséget. Kitérek továbbá a partikulák 
használatára két deontikus modális szerkezetben is, és bemutatom a lét-
ige múlt idejű alakjának modális használatát az oroszban és a tatárban.  
 
5.3. A val és a vylem alakok használata felszólító módban19  
Ahogyan korábban is szerepelt, a létige val alakjának használata elterjedt a 
felszólítás illokúciós erejének csökkentésére. A felszólító módú ige és a val 
együttesen kérést fejeznek ki, ennélfogva a felszólítás udvariasabb lesz.  
 
(9)  Svetlana Dańilovna,  nyryś  ik  vera-le   val,  pič̌́i    
  PN először PTC  mond-IMP.PL20 ATT  kicsi  
dyr-dy  šajer-my-len kyče  sereg-az    
idő-POSS.2PL ország-POSS.1PL-GEN melyik sarok-INE.POSS.3SG  
ortč̌́-i-z? 
történik-1PST-3SG 
’Svetlana Dańilovna, először is, kérem, mondja el, hogy gyermekko-




19 Sajnálatos módon nem áll rendelkezésre információ azt illetően, hogy a kor-
puszban pontosan hány olyan szerkezet található, mely a felszólító módú igé-
ből és a létige valamelyik múlt idejű alakjából állna. Ennek oka, hogy a kor-
pusz morfológiai elemzője nincs egyértelműsítve, így a felszólító módú ala-
kokra keresve több ezer helytelen találatot jelenít meg (tekintve, hogy a taga-
dás tagadó igével történik és a konnegatív alakok gyakran megegyeznek az 
igetővel, továbbá, hogy a többes felszólítás végződése (-e) alakilag egybeesik 
a jelen idő egyes szám harmadik személy végződésével).  




(10) Čukaźe  kuno-os-y  lykt-o-zy,  taka-de   
  holnap  vendég-PL-POSS.1SG  jön-FUT-3PL  birka-ACC.POSS.2SG   
  śot  val 
  ad.IMP.SG  ATT 
 ’Holnap vendégeim jönnek, kérlek, add nekem a birkádat!’ 
 
A val partikula negatív felszólításban is megjelenhet. Ezekben az esetek-
ben szintén az illokúciós erőt csökkenti.  
 
(11)  Soin  ik  kuri-śko  penśi-je  košky-ku-dy,   
 ezért  PTC kér-PRS.1SG  nyugdíj-ILL  megy-CVB-POSS.2PL  
mone   en  vunet-e  val. 
engem  NEG.IMP  felejt-CNG.PL  ATT 
 ’Ezért kérem, hogy amikor nyugdíjba megy, ne felejtsen el engem.’ 
A partikula vizsgálata azt mutatja, hogy a felszólító módú igealakkal a 
szerkezet nem direktívaként21 is viselkedhet. Tarakanov (2011: 176) alap-
ján a val a felszólító móddal együttesen a feltételes módnak megfelelő ér-
telemben is használható. Ezekben az esetekben a val partikula a modális 
alapértéket módosítja. A (12)-es példában a megnyilatkozó arról beszél, 
hogy a mezőgazdaságban a különféle feladatok ellátására speciális gépekre 
lenne szükség, melyeket jó lenne megvásárolni, de az áruk folyamatosan 
emelkedik. A (13)-as példában a beszélő szeretne egy zakót varratni, de 
nincs varrónő a falujukban. Megfigyelhető, hogy a formailag második 
személyű felszólító alak nem a hallgatóra vonatkozik, tehát nem tényleges 
felszólításról van szó. Ez viszont csak akkor lehetséges, ha a felszólító mó-
dú igealak mellett a létige valamelyik múlt idejű alakja is megjelenik.22  
Ezekben a példákban a Tarakanov (2011) által leírt jelenség látható, vagyis a 
val partikulával együttesen a felszólító módú ige hipotetikus tartalmat fejez 
ki. További adalék, hogy az alacsony számú példák mindegyikében a szer-
kezet kontrasztív szituációban használatos: a megnyilatkozó kívánatosnak 
tartja a propozícióban foglalt cselekvés megvalósulását, de ez valamilyen 
 
21 A direktíva a beszédaktusok egyik típusa. A beszélő azon szándékát fejezi ki, 
hogy a hallgató a propozícióban megfogalmazottak szerint cselekedjen. A di-
rektívákhoz sorolható többek között a parancs, a kérés, az utasítás, a javaslat, 
a könyörgés és a tiltás (Searle 1983: 166). 
22 Nem található olyan eset, amikor egy önmagában álló felszólító módú ige ne 
második személyre vonatkozna.  
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külső, objektív körülmény (pl. a pénz vagy a varrónő hiánya) miatt nem le-
hetséges.   
 
(12) Vań-ze  ta-je  leśt-iś  ťeχńika  aśme-len    
  minden-ACC  ez-ACC  csinál-PTCP.ACT  technika mi.magunk-GEN    
ľab.  So-je  baśty  val –  dun-yz   kurtč̌́yli-śke 
gyenge az-ACC  vesz.IMP  PTC  ár-POSS.3SG   ráragad-PRS.3SG 
’Az összes mindezt (a feladatot) elvégző technika nálunk rossz mi-
nőségű. Megvennénk – (de) az ára emelkedik.’ 
(13) Kyče  ke  syče  penžak  zolty  val,   
milyen  PTC  ilyen  zakó  kialakít.IMP  ATT  
  no gurt-amy   vuriśkiś-my   övöl. 
de falu-INE.POSS.1PL varrónő-POSS.1PL  NEG 
’Valami ilyen zakót csináltatnék, de a falunkban nincs varrónő.’ 
A vylem megjelenéséről felszólító módú ige mellett Tarakanov (1998) és 
Winkler (2011) is említést tesz.23 Winkler alapján a vylem alakkal a fel-
szólítás mintegy indirektté tehető és ezzel gyengíthető. A szerkezetek 
jelentését tekintve a vizsgálat ezt megerősítette, a vylem partikula csök-
kenti a felszólítás illokúciós erejét, a szerkezet finom, udvarias kérésként 
értelmezendő, melynek végrehajtása nem kötelező a címzettre nézve, 
inkább csupán javaslat (vö. 14-es példa).  
 
(14) kin-len  vań  tuspuktem-jos-yz  kušte-le vylem  gruppa-je 
  aki-GEN van  fénykép-PL-POSS.3SG  dob-IMP.PL  ATT  csoport-ILL 
Maša-len vań,  todi-śko  
Mása-GEN  van  tud-PRS.1SG 
Voźma-śkom 
vár-PRS.1PL 
’Akinek van képe, szépen kérem, dobja be a csoportba.  
Másának van, tudom 
Várjuk’ 
 
23 A korpusz morfológiai elemzőjének hiányosságaiból fakadóan (vö. 17-es láb-
jegyzet) nem tudom számszerű adatokkal alátámasztani, de az anyanyelvi 
adatközlőkkel folytatott munka és saját tapasztalataim alapján elmondható, 
hogy a felszólító mód és a vylem partikula alkotta szerkezetek jóval ritkábbak 




Az anyanyelvi beszélőkkel folytatott munka során azok az adatközlők, 
akik különbséget láttak a val és vylem direktívákban megfigyelhető hasz-
nálata között, a vylem alakot valamennyien visszafogottabbnak, gyen-
gébbnek találták. Meglátásom szerint a partikula ezen típusú használatát 
megmagyarázza, hogy a vylem morfológiailag a létige evidenciális alak-
ja. Tipológiai szempontból a közvetett információforrást kifejező evi-
denciálisok alkalmasak lehetnek a felszólítás enyhítésére (Aikhenvald 
2015: 263).  
 Azokban az esetekben, amikor nem direktíváról van szó, a szerkezet 
azt fejezi ki, hogy valaminek a megtörténte a beszélő számára kívánatos, 
de valószínűtlennek tartja, hogy valóban be is fog következni. Ennélfog-
va a vylem episztemikusnak tekinthető.  
 A felszólító mód és a val partikula nem tényleges felszólításokban 
való használatához hasonlóan itt is megfigyelhető a kontrasztív beszéd-
helyzet: a kívánt tényállás bekövetkeztét valamilyen tényező akadályoz-
za (vö. 15-ös példában az építkezésre használható földek hiánya, a 16-os 
példában a hatályban lévő törvények). A val partikulával összevetve kü-
lönbség, hogy a val elem nem fejezi ki a beszélő hozzáállását a szóban 
forgó cselekvés megvalósulását illetően, nem zárja ki annak a lehetősé-
gét, hogy a jövőben a kívánt tényállás bekövetkezik. A vylem a hipoteti-
kus tartalom mellett a megnyilatkozó attitűdjét is mutatja, a partikula 
alkalmas arra, hogy kiemelje a beszélő szubjektív vélekedését – az ige 
által kifejezett esemény megtörténtének lehetősége a beszélő szerint 
mind a jelenben, mind a jövőben kicsi vagy akár teljesen irreális.  
 
(15)  Berty  vylem! Bert-e  vylem  jegit-jos!  
 visszajön-IMP.SG  ATT  visszajön-IMP.PL ATT  fiatal-PL  
 Berty-sal-zy.  
 visszajön-COND-3PL  
Korka  pukty-ny  muzjem   luy-sal  ke.  Övöl  uk  miľam   
ház  épít-INF  föld  lesz-COND  ha  NEG  PTC  GEN.1PL   
muzjem-my. 
föld-POSS.1PL 
’Bárcsak visszajönne! Bárcsak visszajönnének a fiatalok! Vissza-
jönnének. Ha lenne föld, hogy házat építsenek. De hát nekünk nincs 
földünk.’ 
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A (16)-os példa kontextusa, hogy egy új törvény miatt az önkormányzat 
csak azoknak adhat földet, akiknél egy főre 10 négyzetméternél keve-
sebb lakrész jut. Ez viszont a falvakban problémát okoz, hiszen valaki 
hiába ténylegesen rászoruló, a szabályozás miatt nem kap segítséget.   
 
(16) Odig  jurt-yn  (62 kvadrat metr-yn)  kuať  kuźa ul-o,    
egy   ház-INE (62 négyzet méter-INE)  hat   PP    él-PRS.3PL,  
kuiń  pi-zy-ly  śemja  kyldyt-ono.  
három  fiú-POSS.3PL-DAT  család  alapít-PTCP.NESS  
Śot vylem muzjem,  no zakon-jos-ja  ug  jara. 
ad.IMP.2SG  ATT  föld  de törvény-PL-ADV  NEG.PRS szabad.CNG 
’Egy házban (62 négyzetméteren) hatan élnek, három fiúnak csalá-
dot kell alapítania. Adna nekik földet (értsd: az önkormányzat), de a 
törvények miatt nem szabad.’ 
А (17)-es példában a felszólító módú ige és a vylem partikula a múltban 
történt, be nem következett cselekvésre vonatkozik. Ennélfogva az olva-
sat tényellentétes. A beszélő egy orosz nyelvű bejegyzésre reagál, melyet 
egy udmurt ifjúsági tábor vezetője osztott meg a közösségi médiában.  
 
(17) Ǯ́ eč̌́ok! Toľko  gožty  vylem  vań-ze    ta-je    
 ügyes csak  ír.IMP.SG ATT  minden-ACC ez-ACC    
UDMURT śamen.  Soku  eššo  no  ǯ́ eč̌́-ges  luy-sal. 
 udmurt PP   akkor  még  PTC  jó-COMP  lesz-COND 
’Ügyes! Bárcsak mindezt udmurtul írta volna! Akkor még jobb lenne.’ 
 
Azt, hogy a felszólító mód és vylem szerkezet milyen időre vonatkozik, 
csak a kontextus alapján lehet meghatározni. Ugyanez figyelhető meg a 
feltételes mód esetében (vö. 5.5.), továbbá a modális segédigék és a lét-
ige mindkét múlt idejű alakjának kombinációjánál is (vö. 6. pont). 
 Látható tehát, hogy a direktívák esetében mindkét partikula képes 
csökkenteni az illokúciós erősséget: a val partikula használatával a fel-
szólításból kérés válik, a vylem partikulával (a val partikulához viszo-
nyítva) még finomabb kérés, javaslattétel fejezhető ki.  Vagyis mindkét 
partikula használata udvariasabb megnyilatkozást eredményez. 
 Azokban az esetekben, amikor a megnyilatkozásnak nincs konkrét 
címzettje, a felszólító módú ige és a val partikula feltételes jelentéstar-




zíció megvalósulásának valószínűségét illetően. A vylem partikulával 
ellátott szerkezet ebben a típusú használatban szintén hipotetikus jelen-
téstartalmat kódol, tulajdonképpen irreális óhajtást fejez ki – a beszélő 
valószínűsítése szerint a szóban forgó esemény bekövetkeztére nincs 
esély. Ennélfogva a vylem partikula episztemikusnak tekinthető, mivel a 
beszélő értékítéletét fejezi ki a propozícióban foglaltak valószínűségével 
kapcsolatban.  
 Meglátásom szerint mind az illokúciós erő csökkentése, mint a felté-
telesség kifejezése magyarázható a modális erősség csökkentésével. A 
felszólító mód és a deontikus modalitás között szoros kapcsolat figyelhe-
tő meg (Malchukov – Xrakovskij 2016: 200), többen a felszólító módot a 
deontikus modalitás rendszerébe sorolják (Chung – Timberlake 1985: 
245–249; Palmer 2001: 64). A kötelezettség továbbá a felszólítás jelenté-
sének részeként értelmezhető (Aikhenvald 2010: 142). A val és vylem 
partikulák a felszólító mód deontikus modális erősségének értékét csök-
kentik, vagyis a tényállás szükségszerű helyett kívánatos lesz (vö. 2. 
pont). Direktívák esetén ez az illokúciós erő csökkenését, nem direktívák 
esetén a feltételes olvasatot eredményezi. A vylem partikula a val elem-
hez képest nagyobb mértékben csökkenti a modális erősség értékét – ez 
magyarázza, hogy a beszélők miért tartották a vylem partikulával alkotott 
felszólító szerkezeteket udvariasabbnak, gyengébbnek. Nem direktívák 
esetén a vylem (szintén a val partikulához viszonyítva) jobban eltávolítja 
a megnyilatkozást a faktualitástól, és a beszélő szubjektív megítélését 
mutatja a tényállás megvalósulását illetően (ti. hogy nem fog bekövet-
kezni). Ennélfogva a beszélők a vylem partikulával alkotott szerkezetek-
hez gyakran emocionális tartalmat is társítottak, pl. sajnálatot (mivelhogy 
nem valósul meg az óhajtott tényállás).  
 
5.4. A val és vylem használata optatív módban 
А 4. táblázat összegezve mutatja meg az optatív mód és a két partikula 
előfordulását a főkorpuszban és a közösségi médiában megjelent bejegy-
zéseket tartalmazó alkorpuszban. Megfigyelhető, hogy az optatív módú 
ige és a val partikula nagyobb számban fordul elő a vylem partikulával 
alkotott szerkezetekhez képest. Ugyanakkor látható, hogy utóbbi szer-
kesztésmód is meglehetősen produktív. 
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4. táblázat: Az optatív mód és a val és vylem partikulák  
együttes előfordulása a korpuszban 
 optatív + val optatív + vylem 
 állítás tagadás állítás tagadás 
főkorpusz 130 196 201 126 
alkorpusz 98 78 31 17 
összesen 502 375 
 
Fontos hangsúlyozni, hogy az udmurtban az optatív mód jelentését te-
kintve közel áll a felszólító módhoz. Harmadik személyű alakjai kontex-
tuálisan indirekt felszólítást fejezhetnek ki (Winkler 2011: 149). Az opta-
tív mód modalitását tekintve deontikus. Ahogyan korábban is említettem, 
az optatív megnevezés nem a legpontosabban adja vissza a szerkezet 
funkcióját, mivel meglátásom szerint gyakran nagyobb mértékű szükség-
szerűséget fejez ki és nem pusztán kívánságot, óhajtást. A (18)-os példá-
ban az optatív mód felszólítást fejez ki. A (19)-es példában az odno ik 
’mindenképp, feltétlen’ partikulákkal szerepel – ez szintén a deontikus 
modális erősség magasabb értékét mutatja.  
 
(18) mar  vera-no? –    med  vožma-lo-z   na 
mi  mond-PTCP.NESS –   OPT  vár-FUT-3SG  még 
’Mit mondjon neki? – Várjon még!’ 
 
(19) Derem-jos-ty  voźmat-on  ponna  moďeľ-jos  kule...  
ruha-PL-ACC  mutat-NMLZ  PP  modell-PL kell 
Soos  odno  ik  udmurt  nylaš-jos  med  lu-o-zy! 
ők mindenképp PTC udmurt lány-PL  OPT lesz-FUT-3PL 
’A ruhák bemutatásához modellek kellenek… Ők mindenképp ud-
murt lányok legyenek!’ 
 
A szakirodalom említi a val alak használatát az optatív móddal. Winkler 
(2011: 149) alapján a szerkezet óhajtást fejez ki, vagyis a partikula hasz-
nálatával csökken a deontikus modális erősség. A szerkezet jelentését 
tekintve párhuzam vonható a felszólító mód és val partikula nem direktí-








(20) Тazalyk  med   lu-o-z  val,  penśij-e  poty-sa  no  
egészség  OPT   lesz-FUT-3SG ATT  nyugdíj-ILL megy-CVB  PTC  
uža-m    pot-e24     na  uk. 
dolgozik-PTCP.PRF (sic!)25  kimegy-PRS.3SG  még  PTC 
’Csak egészség legyen, még nyugdíjasként is dolgozni szeretnék.’ 
 
(21) Šud-tem  uč̌́yr-e  gine  meda-z  śury     
  boldog-CAR eset-ILL csak  OPT.NEG-3  kerül.CNG.SG    
 val  šuysa,  śulmaśky-l-i. 
 ATT  hogy  nyugtalankodik-FREQ-1PST.1SG  
’Nyugtalankodtam, hogy nehogy valami szerencsétlen eset történjen 
vele.’  
Mindkét példa esetében a beszélő kívánatosnak tartja, hogy a megfogal-
mazott tényállás bekövetkezzen. A mondatok nem tényellentétesek – a 
(20)-as példa nem feltételezi, hogy az illető jelenleg nem egészséges. A 
(21)-es példa alapján látható, hogy a szerkezet a múltra is vonatkozhat, 
de ebben az esetben sincs kontrafaktuális olvasat, pusztán egy múltbéli 
kívánságot fejez ki.   
 Nem minden esetben fejez ki óhajtást az optatív mód és a val partiku-
la. Ahogyan korábban szerepelt, az optatívusz önmagában is alkalmas 
arra, hogy indirekt felszólításként funkcionáljon. A felszólító módnál meg-
figyeltekkel összhangban a val az optatív móddal kifejezett felszólítás ere-
jét is csökkentheti. A (22)-es példa esetében az óhajtó olvasat nem lehet-
séges, hanem a (18)-as példához hasonlóan indirekt felszólításról van szó.  
 
(22) Privet  Juľа.  Kart-ed  mynym  med  žingyrt-o-z  val.  
üdv  PN  férj-POSS.2SG én.DAT  OPT  felhív-FUT-3SG  ATT  
Ato ťеľеfon-ze     soχrańiť   kari-śkymte. 
CONJ  telefon-ACC.POSS.3SG  elment.INF  csinál-NEG.2PST.1SG 
’Szia Julja! A férjed, legyen szíves, hívjon fel. Mivelhogy nem 
mentettem el a számát.’ 
 
24 Az ige befejezett melléknévi igeneve és a potyny ’kimenni’ ige harmadik 
személyű alakja modális szerkezetként ’valaki akar/szeretne valamit csinálni’ 
jelentésben értelmezendő. 
25 Szabályosan az uža-m-e (dolgozik-PTCP.PST-POSS.1SG) alak használatos, vi-
szont gyakori jelenség, hogy azokban a szerkezetben, amelyek a befejezett 
melléknévi igenév birtokos személyjellel ellátott alakjaiból épülnek fel, a bir-
tokos személyjel (különösen egyes szám első személyben) elmarad.  
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A vylem partikula a val partikulával alkotott szerkezethez képest tovább 
csökkenti a megnyilatkozás illokúciós erejét. Az optatívusz és vylem al-
kotta szerkezetek értelmezésüket tekintve a felszólító módú igével alko-
tott szerkezethez hasonló képet mutatnak. A vylem partikula alkalmas 
arra, hogy jelentősen csökkentse a megnyilatkozás illokúciós erejét. A 
(23)-as és (24)-es példákban a megszólítottak a legnagyobb presztízsű 
udmurt nyelvű újság alkalmazottai. A (23)-as példában egy faluban közön-
ségtalálkozót szerveznek, ahol a lakók javaslatokat tesznek, hogy milyen 
témákkal foglalkozzanak. A (24)-es példa egy olvasói levélből származik. 
Véleményem szerint ezekben az esetekben nem óhajtásról, hanem udvarias 
felszólításról, javaslattételről van szó. Egyik esetben sincsenek a megnyilat-
kozók olyan pozícióban, hogy ténylegesen felszólítsák az újság alkalmazott-
jait. A vylem használata mellett megfigyelhető a többes szám második sze-
mély használata, mely szintén az udvarias kommunikációban használatos. 
 
(23)  Turyn- kuarjos  śaryś  med  gožja-lo-dy  vylem.  
 fű levél PP OPT ír-FUT-2PL ATT 
  Tros-ez-leś  turyn-kuar-jos-leś  tus-ses  no    
sok-DET-ABL fű növény-PL-ABL külső-ACC.POSS.3PL PTC  
um  todma-śke. 
NEG.PRS.1PL felismer-CNG.PL 
 Soos-ty  tuspuktem-en  śoty-sal-dy  ke,  eššo  umoj  luy-sal. 
 ők-ACC fénykép-INS ad-COND-2PL ha még jó lesz-COND 
’Írhatnának a növényekről. Sok növénynek a kinézetét sem ismer-
jük. Ha fényképpel közölnék, az is jó lenne.’ 
(24) Gažano «Udmurt duńńe»  gaźet-yn  užaś-jos, gožjaśkon   
tisztelt   «Udmurt duńńe»  újság-INE  dolgozó-PL írás   
udys-ady    gine vyjy-sa  meda-d  ule,   
szakma-INE.POSS.2PL csak merül-CVB  OPT.NEG-2PL  él.CNG.PL  
tros-ges  med ortč́ytja-lo-dy vylem  tače  kalyk-ez 
sok-COMP OPT tart-FUT-2PL ATT   ilyen  nép-ACC 
pajmyty-mon  pumiśkon  ǯyt-jos-te 
bámulatba.ejt-PTCP  találkozás  este-PL-ACC.POSS.2PL 
’Tisztelt »Udmurt duńńe« újságnál dolgozók, ne csak az írásba me-





A felszólító móddal való együttes előforduláshoz hasonlóan a vylem par-
tikulával alkotott szerkezet másrészt irreális óhajtást is kifejezhet. Ezek-
ben az esetekben is megfigyelhető, hogy a beszélő nem tartja valószínű-
nek, hogy a kívánt tényállás valóban bekövetkezik. A vylem partikula 
tehát ebben a típusú használatban episztemikus.  
 A (25)-ös példában a beszélő azt kívánja, hogy bárcsak több udmurt 
nyelvű tanár lenne, de mivel azok, akik megfelelően kvalifikáltak lenné-
nek, inkább más hivatást választanak, feltételezhető, hogy a helyzet nem 
fog változni. A (26)-os példa alapján látható, hogy ez a tartalom a tagadó 
alakok esetében is megjelenik: a beszélő azt kívánja, hogy bárcsak ne a 
szóban forgó szituáció állna fenn, de nem valószínű, hogy a későbbiek-
ben pozitív változás állna be. Megjegyzendő, hogy ezek a kívánságok 
tipikusan olyan tényállásokra vonatkoznak, amelyeket a beszélő nem tud 
befolyásolni.  
 
(25)   Škola-os-y  no  udmurt  kyl-ja   dyšetiś-jos  
  iskola-PL-ILL PTC  udmurt  nyelv-ADV  tanár-PL   
 tros-ges  med vu-o-zy  vylem.  
sok-COMP  OPT jön-FUT-3PL ATT 
’Bárcsak több udmurt nyelvű tanár jönne az iskolákba is!’ 
(26)  Odig-ez  ponna  kurekt-iśko:  pinal-jos-my  
 egy-DET  PP  szomorkodik-PRS.1SG  gyerek-PL-POSS.1PL  
udmurt kyl-yn  ug  veraśko.  
udmurt nyelv-INE  NEG.PRS.3PL   beszél.CNG.PL 
Ta-iz  ponna  gordekt-ono  medaz  luy   vylem 
ez-DET PP   pironkodik-PTCP.NESS  OPT.NEG lesz.CNG.SG ATT 
’A miatt az egy dolog miatt szomorkodom, hogy a gyerekeink nem 
beszélnek udmurtul. Bárcsak ne kellene ezért pironkodni!’ 
 
A val és a vylem partikulák a felszólító és az optatív módú igék mellett 
direktívák és nem direktívák esetében is hasonló módon viselkednek. 
Direktívák esetén alapvetően mindkét partikula az illokúciós erősséget 
csökkenti. Összevetve őket, a val partikulával alkotott szerkezet modáli-
san erősebb a vylem partikulával alkototthoz képest.  
 Azokban az esetekben, amikor nem direktívákról van szó, a partiku-
lák a modális erősséget csökkentik. A val partikula mind a felszólító, 
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mind az optatív módban a jelen pillanatban nem megvalósítható kíván-
ságot, óhajtást fejez ki. A vylem a felszólító és optatív módban is episz-
temikusnak tekinthető, a szerkezet irreális óhajtást jelöl: a megnyilatko-
zásban kifejezett tényállás bekövetkeztére a beszélő szerint kevés vagy 
semmi esély sincs. Vagyis míg a val nem fejezi ki a beszélő viszonyulá-
sát az adott állítás kapcsán, addig a vylem a beszélő attitűdjét is kódolja. 
Meglátásom szerint a vylem alak ezen funkciója összefüggésben áll az-
zal, hogy morfológiailag a létige indirekt evidenciális alakja. Az indirekt 
evidenciálisok révén kódolt közvetettség (vagyis a vizuális közvetlenség 
hiánya) kapcsolatba hozható a mentális értelemben vett közvetlenség 
hiányával, mely véleményem szerint összefüggésbe hozható azzal, hogy 
a létige indirekt evidenciális alakja episztemikus modális partikulaként 
jelenik meg.  
 
5.5. A val és a vylem használata feltételes módban 
Az 5. táblázat összegezve mutatja a szerkezetek előfordulási számát a 
vizsgálati anyagban. Látható, hogy az optatív módhoz képest az előfor-
dulások száma jelentősen kevesebb.26 Ezen felül az állító alakok határo-
zott túlsúlya figyelhető meg. 
 
5. táblázat: A feltételes mód és a val és vylem partikulák  
együttes előfordulása a korpuszban 
 feltételes + val feltételes + vylem 
 állítás tagadás állítás tagadás 
főkorpusz 11 3 45 – 
alkorpusz 20 – 25 1 
összesen 34 71 
 
Tarakanov (1998: 171) szerint a val és a vylem partikula feltételes mód-
ban történő modális értelmű használata nem temporális értelmű, az ele-
mek az ige által kifejezett cselekvés feltételességét hangsúlyozzák, jelen-
tésüket a cselekvés óhajtásával és a megvalósulásába vetett bizalommal / 
 
26 Tekintve, hogy a morfológiai feltételes mód a többi igemódhoz képest ké-
sőbb, az udmurt nyelv saját életében alakult ki, Tarakanov (1998) meglátása 
szerint a val és vylem partikulával alkotott különféle szerkezetek a feltételes-
ség kifejezésére létrejött analitikus megoldások. Lehetséges, hogy azért nem 
produktív a feltételes módú ige és a val partikula együttes előfordulása, mert 




bizalmatlansággal hozza összefüggésbe. Winkler (2011: 104) szerint 
ugyanakkor a val partikulával a múlt idejű tartalom fejezhető ki, mivel a 
feltételes módú alaknak önmagában nincs időreferenciája. A vylem alak-
ról nem tesz említést.  
 A korpuszadatok alapján Tarakanovval értek egyet, a partikulák a 
propozícióban foglaltak hipotetikus voltát hangsúlyozzák. Lehetségesnek 
tartom, hogy a partikulák feltételes móddal történő kombinációja a fel-
szólító és optatív módban való használat mintájára jött létre. A felszólító 
és az optatív mód révén a létige múlt idejű alakjaival kifejezhető a felté-
teles jelentéstartalom. Úgy gondolom, hogy emiatt alkalmas lehet arra, 
hogy a tényállás feltételességét hangsúlyozza. Látható ugyanakkor, hogy 
ezek az alakok meglehetősen ritkák. Meglátásom szerint marginális je-
lenségről van szó, például a val partikulával a főkorpuszban található 
előfordulások fele ugyanattól a beszélőtől származik.27  
 Habár az adatok Tarakanov (1998) magyarázatát igazolják, a partiku-
lákkal ellátott szerkezetnek lehet múlt idejű vonatkozása. A (27)-es példa 
a múlt idejű feltételességet mutatja be. A beszélő egy rendezvény  
kapcsán jegyzi meg, hogy a kollégája helyett ő még a rendezvény előtt 
elmagyarázta volna a résztvevő gyerekeknek, hogy mit kell csinálni, 
mert így csak álltak a színpadon és nem értették, hogy mi történik.  
Látható, hogy habár mindkét feltételes módú ige múltbéli cselekvésre 
vonatkozik, csak az egyik mellett jelenik meg a val alak.28 
 
(27)  Juľa  inty-je,  mon so pinal-jos-yz -ly  valekty-sal  val  
 PN hely-ILL én az gyerek-PL-DET-DAT magyaráz-COND ATT  
 aźlo  vań so šudon-jos-ty,   sobere   pukty-ly-sal 
 korábban összes az játék-PL-ACC   azután   rak-FREQ-COND 
 koťkud-ze  asl-az   inty-jaz (…) 
 mindegyik-ACC  saját-GEN.3SG hely-ILL.POSS.3SG 
’Julja helyében én a gyerekeknek korábban elmagyaráztam volna az 
összes játékot, és utána rakosgattam volna őket a helyükre (értsd: a 
színpadon).’ 
 
27 A közösségi médiáról származó bejegyzéseket tartalmazó alkorpuszban is 
mindössze 20 előfordulás található. Az esetek felében a szerkezet a med opta-
tív partikulával együttesen szerepel, óhajtást kifejezve ezzel.  
28 A tanulmány egyik bírálója felhívta rá a figyelmet, hogy az az értelmezés sem 
kizárt, hogy a val ebben a mondatban előidejűséget fejez ki a második tag-
mondatbeli cselekvéshez képest.  
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A (28)-as és (29)-es példában a val partikula a tényállás hipotetikus vol-
tát hangsúlyozza. A (28)-as példában a beszélő arról mesél, hogy milyen 
nagy lenne már a fia, aki himlőben hunyt el. A (29)-es példában egy fel-
lépés kapcsán írott kommentek olvashatók. 
(28) Makem  badǯ́ ym  luy-sal  ńi  val. 
 mennyire nagy lesz-COND már ATT 
 ’Mennyire nagy lenne már.’ 
(29)  Noš  T'imofej  Grigoŕjevyχ  uz  kyrǯ́ a  šat?  
 de PN PN NEG.FUT.3SG énekel.CNG.SG PTC 
  Vot  so  ponna  myny-sal  užrad-e!!! 
  PTC ő PP   megy-COND  rendezvény-ILL 
  mon  no  so  ponna  gine  myny-sal  val!  
  én   PTC ő  PP csak megy-COND ATT 
’De Tyimofej Grigorjevih nem fog énekelni?  
Hát miatta mennék a rendezvényre!!! 
Én is csak miatta mennék!’29 
 
A vylem partikula a feltételes módú ige mellett szintén episztemikus, 
hangsúlyozza, hogy a beszélő kevéssé valószínűnek vagy teljesen irreá-
lisnak tartja az óhajtott cselekvés megvalósulását. A (30)-as példában a 
beszélő elmeséli, hogy nyugdíj után még egy-két évig dolgozott, és dol-
gozott volna még tovább is, de anginája lett.  
 
(30)  Eššo  uža-sal  na  vylem – sťenokard'ija  kut-i-z. 
 még dolgozik-COND még ATT angina elkap-1PST-3SG 
 ’Dolgoztam volna még – anginám lett.’ 
 
A vylem elem tipikusan olyan események kapcsán jelenik meg, melyek-
nél a beszélő kívánatosnak tartja az adott tényállás megvalósulását, de 
valószínűsíthető, hogy ezek valamilyen oknál fogva nem fognak bekö-
vetkezni (hasonlóan az optatívuszi módban megfigyelhető használathoz). 
 
29 A feltételes múlt idejű ’miatta mentem volna’ olvasat is lehetséges. A tanul-
mány egyik bírálója megállapította, hogy a legtöbb esetben lehetséges a múlt-
feltételes olvasat. Ez valóban így van, ugyanakkor meglátásom szerint ezt az 
olvasatot nem a partikulák alakítják ki, mivel a feltételes módú ige önmagá-




Ezt a típusú használatot igazolja, hogy a 45 előfordulásból 30 esetben a 
szerkezet a med optatív partikulával jelent meg (vö. 32-es példa). A vylem 
partikula ezekben az esetekben is episztemikusnak tekinthető – a beszélő 
lehetőségeinek hiánya az adott tényállás megvalósítására vonatkozóan 
alapul szolgál ahhoz, hogy a beszélő a megvalósulást kevéssé tartsa reá-
lisnak.  
 A (31)-es példában a beszélő azt fejtegeti, hogy az érettségire sokat 
kell készülni, jó lenne, ha a gyerekek otthon is készülnének, majd hozzá-
teszi, hogy ez nem így van. A példában szereplő umoj luysal vylem ’jó 
lenne’ szerkezet azt fejezi ki, hogy habár nagyon jó lenne, ha a szóban 
forgó esemény bekövetkezne, a beszélő meglátása szerint ez valószínűt-
len (és ezt jelen esetben ki is mondja a következő mondatban). A (32)-es 
példában a med optatív partikula is megjelenik – a beszélő azt kívánja, 
hogy a gyerekeknek szóló újságokban bárcsak több szerelemmel foglal-
kozó vers és elbeszélés lenne.  
(31)  Umoj luy-sal   vylem  nylpi  dor-az  ik 
 jó  lesz-COND  ATT  gyerek otthon-INE.POSS.3SG PTC 
 dyšetsky-sal ke. 
 tanul-COND ha 
No so  oźy  ug  luy  uk. 
de az úgy NEG.PRS.3SG lesz.CNG.SG PTC 
’Jó lenne, ha a gyerek otthon is tanulna. De ez nem így van.’ 
(32)  Jaraton  śaryś  veros-jos  no  kylbur-jos tros-ges  med  
  szerelem PP elbeszélés-PL és vers-PL sok-COMP OPT  
 luy-sal-zy  na  vylem. 
 lesz-COND-3PL  még  ATT 
 ’Bárcsak még több lenne a szerelemről szóló elbeszélésekből és 
versekből.’ 
 
Vagyis az eddig megfigyeltekkel összhangban a vylem partikula kifejez-
heti a beszélő viszonyulását a propozícióval kapcsolatban.30 A partikulák 
 
30 Habár ezt korpuszadatok nem bizonyítják, a szerző személyes tapasztalata 
alapján a feltételes módú ige és a vylem használata nagymértékű udvariassá-
got is kifejezhet. vö. kurysal vylem (kér-COND PTC) ’szépen kérném’. Meglátá-
som szerint ebben az esetben a vylem nem fejez ki valószínűtlenséget, mind-
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használata a feltételes módban nem elterjedt jelenség, az így alkotott 
szerkezetek jelentésüket tekintve a tényállás hipotetikusságát hangsúlyoz-
zák. Emellett jellemzően megjelenik a med optatív partikula is. Ezekben 
az esetekben a konstrukciók óhajtást fejeznek ki. 
 
6. A létige múlt idejű alakjainak használata deontikus szerkezetekben 
A létige múlt idejű alakjainak modális partikulaként történő használata 
nem csupán a nem kijelentő módokban, hanem a különféle modális szer-
kezetekben is megjelenik. Ezek közül az alábbi szakasz a val és a vylem 
deontikus konstrukciókban megfigyelhető használatát tekinti át, mivel a 
felszólító és optatív mód is szükségszerűséget fejez ki. Az udmurt deon-
tikus modális szerkezetek az alábbiak (Winkler 2011: 143–145 alap-
ján):31 
  
1. ágens-DAT ige-INF + kule ’kell’ ’valakinek kell valamit csinálni’ 
so-ly  tros  uža-ny  kule 
ő-DAT  sok  dolgozik-INF  kell 
’neki sokat kell dolgoznia’ 
2. (ágens-DAT) főnév (= alany) + kule ’kell’ ’valakinek kell valami’ 
(soos-ly)  vyľ korka  kule 
ők-DAT új ház kell 
’nekik új ház kell’ 
3. ágens-DAT + ige-PTCP.NESS ’valakinek kell valamit csinálni’ 
so-ly  tros  uža-no  
ő-DAT  sok  dolgozik-PTCP.NESS 
’neki sokat kell dolgoznia’ 
 
össze az illokúciós erőt csökkenti. Hasonló használata figyelhető meg a direk-
tívaként használt felszólító és optatív módú igékkel is.  
31 Az udmurt nyelvben a fentieken kívül az alábbi modális szerkezeteket tartják 
számon:  
ágens-DAT ige-INF + jara ’szabad’ ’valakinek szabad valamit csinálni’ 
ágens-DAT ige-INF + lue ’lehet’ ’valakinek lehet valamit csinálni’ 
(ágens-DAT) ige-PTCP.PRF-POSS + lue ’lehet’ ’valakinek lehet valamit csinálni’ 





6.1. A val és vylem használata a kule ’kell’ modális segédigével 
A kule ’kell’ ragozhatatlan modális segédigével alkotott szerkezetek ese-
tében a val partikula csökkentheti a deontikus modális erő értékét, a kule 
val szerkezet így ’kellene’ jelentésben értelmezhető (vö. 33-as példa). 
Fontos ugyanakkor hangsúlyozni, hogy kontextustól függően a val elem-
nek csak temporális tartalma is lehet ’kellett’ jelentésben (vö. 34-es  
példa) – ebben az esetben a val alak nem módosít a modális erősségen.  
 
(33) Pörtem  vatset-jos  kule  na  val, – jalan    
 különféle kiegészítés-PL kell  még  ATT- egyre.csak   
ǯožti-śke  valtiś zooťeχńik.  Kyľem  ar-yn  
 panaszkodik-PRS.3SG  vezető zootechnikus   tavaly év-INE   
 śilos-my  no  ǯ́ eč̌́  pörm-i-z. 
 siló-POSS.1PL  is  szép  sikerül-1PST-3SG  
’Különféle fejlesztések kellenének még – panaszkodik folyton a ve-
zető zootechnikus. Tavaly a silónk is szépen sikerült. 
 
(34) Iž-yś  avtozavod-e  kutsk-i.   
Iž-ELA autógyár-ILL kezd-1PST.1SG  
 1970-ti  ar-jos-y  otč̌́y  tros  užaś-jos  kule  val. 
1970-ORD  év-PL-INE  oda sok  munkás  kell  van.1PST 
’Az izsevszki autógyárban kezdtem. Az 1970-es években oda sok 
munkás kellett.’ 
A kule vylem szerkezet szintén kétértelmű. Kontextustól függően a kule 
vylem szerkezet ’kellene’, ritkábban pedig ’kellett volna’ jelentésben  
szerepel. Értelmezését tekintve hasonlít a vylem feltételes és optatív  
módú igével történő használatára, és olyan események kapcsán jelenik 
meg, melyek megvalósulása a beszélő szerint szükséges, ugyanakkor 
teljesen a beszélő hatáskörén kívül van (például, hogy a beszélő véleke-
dése szerint hogyan kellene működnie az államnak, az ügyintézésnek, a 
társadalomnak, hogyan kellene viselkednie az embereknek). 
 А (35)-ös példában az újságban a belügyminisztérium gyermekvé-
delmi részlegének egyik vezetője arról beszél, hogy a szülők általában 
nem fordítanak elég nagy figyelmet a gyerekek első szerelembe esésére, 
pedig szükséges volna, mert így sok szerencsétlenség elkerülhető lenne. 
Ugyanakkor a beszélőnek nincs ráhatása arra, hogy a szülők ténylegesen 
mennyi figyelmet fordítsanak a gyermekeikre. 
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(35)  Nylpios-len  nyryśeti  śinmaśkon-zy-ly  tros-ez  anaj-ataj-jos  
 gyerek-GEN első szerelem-POSS.3PL-DAT sok-DET anya-apa-PL 
badǯ́ ym  saklyk  ug  visja-lo,  noš  kule  vylem. 
nagy  figyelmet  NEG.PRS szakít-CNG.3PL de kell ATT  
’A gyerekek első szerelmére sok szülő nem fordít nagy figyelmet, 
pedig kellene.’ 
 
A (36)-os példa alapján a szerkezet múltra is vonatkozhat, ezekben az 
estetekben a vylem kontrafaktuális olvasatot eredményez. A szövegkör-
nyezet alapján az édesapa a 15 éves fiának vett egy robogót, aki bukósi-
sak nélkül ugratni akart és balesetet szenvedett. Habár az apának tudnia 
kellett volna, hogy 16 éves kor alatt nem szabad robogóra ülni, mégis 
megvette neki.  
 
(36) Ataj-ez-ly  noš tody-ny kule vylem:  nylpi-os-ly  16  
apa-POSS.3SG-DAT  de  tud-INF kell ATT  gyerek-PL-DAT 16  
 ares-oź  skuťer-e   pukśy-ny  ug  jara. 
éves-TERM  robogó-ILL  ül-INF   NEG.PRS  szabad.CNG.SG 
’De az apának tudnia kellett volna: gyerekeknek 16 éves korig nem 
szabad robogóra ülni.’ 
 
Továbbá a kule vylem szerkezet kompozicionális is lehet abban az érte-
lemben, hogy a modális segédige és a létige nem együttesen alakítja ki a 
szerkezet jelentését, hanem önmagukban értelmezendők. Ezekben az 
esetekben a vylem alak evidenciálisként jelenik meg, ennélfogva jelenté-
se ’kellett’, az információforrás közvetett mivoltát vagy mirativitást kife-
jezve.32 А (37)-es példában a vylem alak múlt időt fejez ki, továbbá azt, 
hogy a leíró az információra közvetett módon (feltételezhetően értesülés 
útján) tett szert. A szöveg Zajnulla baskír vallási vezető életéről szól. 
 
 
32A mirativitás (mirativity) az információ újszerűségének, meglepő mivoltának 
nyelvi jelölése (DeLancey 1997: 33). A mirativitás jelentéskörébe sorolják to-
vábbá még a felismerést (realization) is (vö. Aikhenvald 2012). A vylem alak 
miratív partikulaként is viselkedhet, és ezekben az esetekben, múlt idejű tar-
talmát elveszítve, a jelenre referál. Így kontextustól függően a kule vylem a 
szerkezet jelentése ’kell’ is lehet, mely értelmezésben a vylem elem a beszélő 




(37) 1949-ti  ar-yn  gurt-az  berty-sa,  Zajnulla    
1949-ORD  év-INE falu-ILL.POSS.3SG  visszatér-CVB  PN    
 ǯ́ yrdyt  už  bordy  kutsk-em.  Kuaška-m  gurt  
  heves  munka  PP  kezd-2PST.3SG  összedől-PTCP.PRF  falu  
  χoźajstvo-jez ǯutyny  piosmurt  ki-os  tuž  kule  vyl-em. 
 gazdaság-ACC felemelni  férfi  kéz-PL nagyon  kell van-2PST.3SG  
’1949-ben a falujába visszatérve Zajnulla heves munkába kezdett. Az ösz-
szeomlott falusi gazdaság felemeléséhez nagyon kellettek a férfikezek.’ 
 
Látható tehát, hogy a fenti szerkezetek kétértelműek, továbbá, hogy a val 
és vylem alakok nem minden esetben modális partikulaként jelennek 
meg.  
 
6.2. A val és vylem használata a necesszitív particípiummal 
A necesszitív particípium a cselekvés szükségszerűségét fejezi ki, továb-
bá célhatározós mellékmondatokban is szerepelhet. A particípium a lét-
ige mindkét alakjával előfordulhat. Winkler (2011: 116) alapján a val 
partikulával egyfajta kívánságot fejez ki. Ezt jelen vizsgálat is megerősí-
tette – a val az eddig vizsgált szerkezetekkel összhangban csökkenti a 
modális erősség értékét, és így alkalmas az óhajtás kifejezésére. А (38)-as 
példában a beszélő két beszermán nő énekét hallgatva jegyzi meg, hogy 
jó lenne magnószalagra rögzíteni a dallamot.  
 
(38) Oj,  magńitofon pľonka  vyle  gožt-ono  val  so-je,  
  EXCL magnó  szalag  PP  ír-PTCP.NESS ATT az-ACC 
  tuž č̌́eber  uk,  šui-śko. 
  nagyon  szép  PTC mond-PRS.1SG 
 ’Oh, magnószalagra kellene venni, nagyon szép – mondom.’ 
 
Ahogyan a kule modális segédige esetében, a val alaknak necesszitív par-
ticípiummal is lehet csak temporális jelentése, vagyis a cselekvés elvég-
zése a múltban volt szükségszerű. А (39)-es példában örömteli hírt osz-
tanak meg a falusiakkal: adminisztratíve egyszerűsödik a mezőgazdasági 
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(39) Ugoś  aźlo   odig  vedra  kartoš  jake  ulmo  vuzan  ponna  
mivel  korábban  egy  vödör  burgonya  vagy  alma  eladás  PP  
12 pumo  dokument  ľuka-no   val. 
12 féle  dokumentum  gyűjt-PTCP.NESS  van.1PST.3SG 
’Mivel korábban egy vödör burgonya vagy alma eladásához 12-féle 
dokumentumot kellett összegyűjteni.’ 
 
A vylem partikula használatát tekintve ugyanaz figyelhető meg, mint a 
kule modális segédigével való kombinációja során: a beszélő vélekedését 
fejezi ki egy olyan tényállással kapcsolatban, melynek megvalósulását a 
beszélő szükségszerűnek tartja, de befolyásolni nem tudja. А (40)-es 
példában a beszélő arról panaszkodik, hogy több osztályt összevonva 
tanít udmurtul, de mivel a szülők között is van olyan, aki ellene van az 
udmurt nyelvtanításnak, a gyerekek nehezebben beszélik a nyelvet, ezért 
tanítani is nehezebb őket. Ennélfogva úgy véli, hogy az udmurt nyelvű 
tankönyveket érthetőbbre kellene írni. Ugyanakkor egyetlen vidéki pe-
dagógus meglátásának nincs tényleges befolyása a tankönyvírásra, ezért 
feltételezhető, hogy a szituáció nem fog pozitívan változni.  
 
(40) So-in  ik  uč̌́ebńik-jos-ty  valamon-ges  gožt-ono  vylem.  
  az-INS PTC  tankönyv-PL-ACC  érthető-COMP  ír-PTCP.NESS  ATT 
 ’Ezért a tankönyveket is érthetőbbre kellene írni.’ 
 
A szerkezetnek múlt idejű vonatkozása is lehet, ebben az esetben kontra-
faktuális olvasatot kap. A (41)-es példában a beszélő saját életéről, terve-
iről mesél. Csak azt sajnálja, hogy nem hagyta abba korábban az ivást, 
mivel úgy sokkal többet tudott volna dolgozni, és több pénze lenne.  
 
(41) Žaľa-śko og-ze:  vaź-ges  kušt-ono    
sajnál-PRS.1SG  egy-ACC.DET  korán-COMP elhagy-PTCP.NESS   
vylem ta vina  juon-ez,    
PTC  az tömény.ital   ivás-ACC 
köńa  už-e  kyľ-i-z,   köńa  końdon  
mennyi munka-POSS.1SG marad-1PST-3SG mennyi pénz   
 tölja-burja  košk-i-z! 
szél  elmegy-1PST-3SG 
’Egyet sajnálok: korábban abba kellett volna hagyni az ivást, meny-





Az anyanyelvi adatközlőkkel folytatott munka, illetve a korpuszadatok 
azt mutatják, hogy a necesszitív particípium és a vylem partikula alkotta 
szerkezetnek nincs olyan használata, amelyben a vylem alak pusztán az 
evidenciális múlt időt fejezné ki. Az a típusú használat viszont megfi-
gyelhető, amelyben a vylem csak miratív értelemben szerepel. A (42)-es 
példában a beszélő arról ír, hogy a cirkuszban a vadállatokat „át kell vál-
toztatni”, hogy az emberekhez kedvesek legyenek. De ehhez neki is (az-
az a trénernek is) sok kellemetlenséget kellett elviselnie, mivel az állatok 
sokszor megsebezték. A vylem alak ebben az esetben a beszélő felisme-
rését jelöli, azt, hogy korábban nem gondolta volna, hogy ez ennyi kel-
lemetlenséggel jár.  
 
(42) So ponna  as-ly-d  no köńa  č́ida-no   vyl-em!  
az PP maga-DAT-2SG  is  mennyi  elvisel-PTCP.NESS  van-2PST.3SG 
’Ezért neked magadnak is mennyi mindent el kellett viselni!’ 
A deontikus szerkezetekben a létige múlt idejű alakjainak modális parti-
kulaként történő használata a nem kijelentő módokban mutatkozóhoz 
hasonló képet mutat: a partikulák a modális erősséget csökkentik, így a 
szükségszerű tényállásból kívánatos válik. A vylem partikulával alkotott 
szerkezetek kifejezhetik a beszélő vélekedését az adott tényállásra vo-
natkozóan, a múltra vonatkoztatva pedig tényellentétes olvasatot adnak.  
 A val alak a kule modális segédigével és a necesszitív particípiummal 
nem csupán modális partikulaként értelmezendő, hanem temporális je-
lentést is kódolhat. A vylem alak a kule modális partikulával megjelenhet 
csak az evidenciális múlt időt kifejezve. A necesszitív particípium mel-
lett, amennyiben nem modális tartalmat kódol, mirativitást fejez ki.  
 A létige múlt idejű alakjainak az egyéb modális szerkezetekben meg-
figyelhető használatát jelen tanulmány nem taglalja. Meglátásom szerint 
a jelenség további vizsgálatot igényel, ugyanakkor előzetes vizsgálataim 
alapján elmondható, hogy a létige múlt idejű alakjai egyéb modális szer-
kezetekben is a fentebb leírtakhoz hasonló módon viselkednek.  
 
7. A létige múlt idejű alakjának modális használata  
az oroszban és a tatárban 
Ahogyan az a 3.1. pontban szerepelt, tipológiailag gyakori, hogy a tény-
ellentétes tartalmat a múlt idő morfológiája fejezi ki, továbbá a múlt ide-
jű alakok alkalmasak arra, hogy enyhítsék a modális tartalmat. Ugyanak-
kor az udmurt nyelvet tekintve eltérés, hogy míg a tipológiai munkákban 
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leggyakrabban taglalt nyelvek esetében egy alapvetően modális elem 
múlt idejű alakja gyengíti a modális tartalmat, az udmurt létigének ön-
magában nincs modális jelentése, továbbá az udmurtban a létige múlt 
idejű alakjaival a modális segédigék, szerkezetek modális erőssége szin-
tén csökkenthető (vö. 6. pont).33 Lényeges különbség továbbá, hogy az 
udmurtban a nem kijelentő módok is kombinálódhatnak a létigével mint 
modális partikulával. Ez a tipológiai munkákban (melyek gyakran az 
európai nyelvekre fókuszálnak) jellemzően tárgyalt nyelvek esetében 
szintén nem tipikus jelenség.  
  Mivel az udmurt nyelv az orosszal és a tatárral mutat szoros kapcso-
latot (vö. 1. pont), érdemesnek tartom röviden áttekinteni, hogy megfi-
gyelhető-e az udmurthoz hasonló jelenség ezekben a nyelvekben.  
 Az oroszban a létige különféle alakjai modális funkcióval bíró parti-
kulákká lexikalizálódtak (Timberlake 2004: 397).  Ezek közül kiemelen-
dő a by modális partikula, mely nyelvtörténetileg a byť létige aorisztoszi 
alakja. A by partikula az irreális mód kifejezésére használt (az ige múlt 
idejű alakjával együttesen), illetve alkalmas arra, hogy enyhítse a modá-
lis tartalmat és javaslatot, kívánságot, enyhe felszólítást fejezzen ki 
(Timberlake 2004: 373, 381–382).34  
 
(43)  luč̌́še   by  
 jó.COMP PTC 
 ’jobb lenne’ 
(44)  nado  by  
 kell  PTC 
 ’kellene’ 
(45)  ja χoťe-l-a  by  zatknuť  uši,  no ńe   reša-ju-ś  
 én akar-PST-F PTC fúr.INF  fül.PL de NEG  eldönt-1SG-REFL 
 ’ki szeretném fúratni a fülem, de még hezitálok’ 
 
33 Az egyik bíráló javaslata alapján formális párhuzam figyelhető meg az ud-
murt és az angol között a modális segédigéket, szerkezeteket tekintve: aho-
gyan a could a can modális segédige múlt idejű alakja, úgy a kule val, kulye 
vylem a kule modális segédige múlt idejű alakjai, vagyis mindkettő egy modá-
lis elem modálisan gyengített formája.  
34 Az udmurtot leíró orosz nyelvű kézikönyvek a tanulmányban taglalt szerkeze-




A tatárban (és a baskírban) szintén megfigyelhető, hogy a létige múlt 
idejű alakja gyakran használatos feltételes tartalmak kifejezésére (Tara-
kanov 1998: 179). A tatárban az iďe segédige kombinálódhat az irreális 
igemódokkal, particípiumok és konverbiumok mellett is megjelenik 
(Poppe 1963: 103–104). A (46)-os példában az iďe alak a feltételes mód-
dal kombinálódva kontrafaktuális olvasatot eredményez, míg a (47)-es 
példában a felszólító módú igével együttesen óhajtást fejez ki.  
 
(46) bez  bul-sa  i-ďek,  bu χǝl  kiľe-p  
mi   lesz-COND  van-PST.1PL ez helyzet  jön-CVB.PRS 
 
č̌́yk-ma-gan   bul-yr   i-ďe35 
kijön-NEG-PTCP.PST lesz-PTCP.FUT van-PST 
’ha ott lettünk volna, ez nem történt volna meg’ 
(47) ťeatr-ga  bar-syn  i-ďe  
színház-ILL  megy-IMP[3SG] van-PST 
’színházba kellene mennie/jó lenne, ha elmenne a színházba’ 
 
Tarakanov (1998: 179) úgy feltételezi, hogy a létige múlt idejű alakjai-
nak modális használata törökségi mintára alakult ki az udmurt nyelvben. 
Látható ugyanakkor, hogy a létige modális funkcióban történő használata 
az orosz nyelvben is megfigyelhető, továbbá tipológiailag is általános, 
hogy múlt idejű alakok modális tartalmat fejeznek ki. A tatár iďe abban a 
tekintetben az udmurt val és vylem alakokhoz hasonlóan viselkedik, hogy 
szintén kombinálódhat nem kijelentő módokkal és a szükségszerűséget 
kifejező particípiummal (Poppe 1963: 103). Továbbá a szerkezetek je-
lentésükben is az udmurt nyelvben megfigyeltekhez hasonló képet mu-
tatnak. Figyelembe véve, hogy a Volga–Káma régió törökségi nyelvei 
erőteljes hatást gyakorolnak az udmurtra a grammatika minden szintjén, 
különösen szintaktikai szempontból (Bartens 2000: 15), meglátásom sze-
rint Tarakanov (1998) feltételezése megalapozottnak tűnik.  
 
8. Konklúzió  
A vizsgálat eredményei azt mutatják, hogy az udmurtban a létige múlt 
idejű alakjai kiterjedt modális funkcióval rendelkeznek. Kugler (2000: 
 
35 A befejezett melléknévi igenév és a bulyr iďe szerkezet használatos a múlt 
idejű feltételes mondatok főmondatában (Poppe 1963: 104).  
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279) kategorizálása alapján a val és a vylem a modális-pragmatikai parti-
kulák csoportján belül az árnyaló partikulákhoz sorolhatók, melyek 
funkciója a modális alapérték módosítása. Megfigyelhető, hogy a val és a 
vylem alakoknak önmagukban nincs modális tartalmuk, hanem egy már 
meglévő alapértéket csökkentenek, enyhítenek. A val és a vylem partiku-
lákkal alkotott szerkezetek jelentését tekintve megállapítható, hogy szin-
te minden esetben óhajtást fejeznek ki. Különbség ugyanakkor a két par-
tikula között, hogy a vylem ezen felül a beszélő szubjektív vélekedését is 
közvetíti, kiemeli, hogy a beszélő valószínűtlennek tartja, hogy a kívánt 
tényállás bekövetkezik. Ennélfogva episztemikusnak tekinthető.  
 Feltételezhető, hogy a partikulák közötti választást pragmatikai okok 
motiválják – a vylem partikula alkalmas arra, hogy hangsúlyozza a be-
szélő vélekedését a tényállást illetően. Az anyanyelvi adatközlők továbbá 
a vylem partikulával ellátott szerkezeteket emocionálisan telítettebbnek 
ítélték meg a val partikulával alkotott szerkezetekkel szemben. A vylem 
alaktól „nem idegen”, hogy szubjektívebb álláspontot jelenítsen meg – a 
mirativitás kifejezése is gyakran a vylem alakkal történik. 
 Az 6. táblázat összegezve mutatja a val és a vylem használatát a nem 
kijelentő módokban. Véleményem szerint mindkét partikula az alapszer-
kezet modális erejének értékét csökkenti (a két partikulát egymáshoz vi-
szonyítva a vylem nagyobb mértékben teszi ezt). Direktívák esetén (felszó-
lító és optatív módban) ez az illokúciós erősség csökkenését eredményezi, 
ezáltal kérést, udvarias javaslatot fejezve ki. A két partikulát összevetve a 
val illokúciós ereje nagyobb, kérést fejez ki, míg a vylem inkább csak ud-
varias javaslatot. A felszólító és az optatív mód a val és a vylem partikulá-
val együttesen nem direktívaként is megjelenhet. Ezekben az esetekben az 
alakok feltételes jelentéstartalmat kódolnak, tulajdonképpen óhajtást fejez-
nek ki. A tekintetben, hogy milyen időre vonatkoznak a megnyilatkozá-
sok, megállapítható, hogy felszólító és optatív módban a val elemmel ellá-
tott szerkezetek nem vonatkoznak múltbéli eseményekre. A vylem partiku-
lával alkotott szerkezetek kontextustól függően vonatkozhatnak múltbéli 
történésekre is – ezekben az esetekben az olvasat kontrafaktuális. 
 A feltételes mód némileg más képet mutat. Feltételes módú ige rend-
kívül ritkán kombinálódik a val partikulával – ezekben az esetekben a 
val partikula a tényállás hipotetikus voltát hangsúlyozza. A felszólító és 
optatív módban megfigyelhető használattól eltérően a val partikulával 
alkotott feltételes szerkezet vonatkozhat múlt időre, ugyanakkor, meglá-
tásom szerint, nem a val alak „teszi” múlt idejűvé a feltételes szerkezetet. 




szóban forgó eseményt, annak alakulására ténylegesen nincs hatással. Ez 
alapot adhat arra, hogy a megvalósulást kevéssé tartsa valószínűnek.  
 
6. táblázat: A létige múlt idejű alakjainak funkciói  
a nem kijelentő módokban 
  val vylem 
felszólító 
direktívaként 
illokúciós erő  
csökkentése  
(kérés) 
illokúciós erő  
csökkentése  















illokúciós erő  
csökkentése 






















Az udmurt nyelv deontikus modalitást kifejező szerkezeteit vizsgálva 
megállapítható, hogy a partikulák csökkentik a deontikus modális erő 
értékét, és ezáltal feltételes jelentéstartalmat fejeznek ki (a szükségszerű-
ből kívánatos tényállás válik). A val alakkal ellátott szerkezet ebben az 
esetben is modálisan erősebb, mint a vylem partikulával megalkotott. A 
vylem partikula továbbá kifejezheti, hogy habár a beszélő szükségesnek 
tartja az adott tényállás megvalósulását, mivel nincs arra befolyása, ke-
véssé tartja valószínűnek, hogy az valóban bekövetkezik. Ezek a szerke-
zetek továbbá többértelműek – tekintve, hogy a val és a vylem morfoló-
giailag a létige múlt idejű alakjai, vannak olyan esetek, amikor csupán 
múlt időt fejeznek ki, és nem modális partikulaként jelennek meg. A 7. 
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táblázat összegzi a létige múlt idejű alakjainak használatát a deontikus 
szerkezetekben.   
 
7. táblázat: A létige múlt idejű alakjainak funkciói  
a deontikus szerkezetekben 












































A létige múlt idejű alakjainak modális partikulaként való használata a 
feltételes jelentéstartalom kifejezésére valószínűleg törökségi mintára 
jött létre az udmurt nyelvben (vö. Tarakanov 1998). A vylem alak hasz-
nálatával kifejezhető, hogy a beszélő a propozícióban foglaltakat kevéssé 
tartja reálisnak, a múlt időre vonatkoztatva pedig a vylem a megnyilatko-
zást tényellentétessé teszi, ezen felül alkalmas arra, hogy a érzelmileg is 
telítettebé tegye. Meglátásom szerint ez a típusú használat összeegyez-
tethető azzal, hogy a vylem a létige indirekt evidenciális alakja, vagyis az 
információforrás közvetettségét fejezi ki, mely ezen felül miratív konno-
tációval is rendelkezik. Az evidencialitás és az episztemikus modalitás 
kategóriája számos nyelvben összefügg egymással, és az indirekt evi-
dencia jelölőinek lehet episztemikus jelentésárnyalata (Aikhenvald 2004: 
186). Az udmurt kapcsán azért figyelemre méltó a vylem episztemikus 
használata, mert az indirekt evidenciálisként működő ún. második múlt 
időnek nincs episztemikus tartalma, pusztán az információforrás indi-
rektségét fejezi ki. Szintén a vylem evidenciális funkciójához köthető, 
hogy direktívák esetén a val alakhoz képest nagyobb mértékben csök-






A tanulmány áttekintette az udmurt létige múlt idejű alakjainak használa-
tát a nem kijelentő módokban. Habár a múlt idejű alakok modális hasz-
nálatáról érintőlegesen a korábbi munkák is beszámoltak (vö. Tarakanov 
1998, Kelmakov – Hännikäinen 1999, Winkler 2001, 2011), a jelenség 
részletesebb vizsgálatára eddig nem került sor. Ezek a leírások továbbá 
elsősorban a val alak modális funkciójára fókuszáltak.  
 Megállapítást nyert, hogy az alakok a nem kijelentő módokban modá-
lis partikulaként jelennek meg, és funkciójuk a modális erő értékének 
csökkentése. Ezáltal az alakok feltételes jelentéstartalmat fejeznek ki, 
tipikusan óhajtást. Direktívák esetén ez az illokúciós erő csökkentését is 
eredményezi, így a megnyilatkozás udvariasabb lesz. Különbség fedez-
hető fel továbbá a létige két múlt idejű alakjának modális értelmezése 
között – a vylem, amely eredetileg indirekt evidenciális alak, a nem kije-
lentő módokban episztemikusságot fejez ki.  
 A tanulmány kitért még a val és a vylem deontikus szerkezetekben (a 
kule ’kell’ modális segédigével és a necesszitív particípiummal) történő 
használatára is. Ezekben a szerkezetekben a partikulák a nem kijelentő 
módokban megfigyelhető modális funkcióhoz hasonlóval bírnak, de kon-
textustól függően pusztán temporális vonatkozásuk is lehet.  
Rövidítésjegyzék 
1, 2, 3  első, második, harmadik személy ELA  elatívusz 
1PST első múlt idő F nőnem 
2PST  második múlt idő FREQ  gyakorító képző 
ABL  ablatívusz FUT  jövő idő 
ACC  akkuzatívusz GEN  genitívusz 
ADV  adverbiálisz IMP imperatívusz 
ATT  enyhítő INDF  határozatlan névelő 
AUX  segédige INF  infinitívusz 
CAR  karitívusz INE inesszívusz 
COMP  középfok INS insztrumentálisz 
CNG konnegatív ILL  illatívusz 
COND  feltételes mód NEG tagadás 
CVB  konverbium NMLZ főnévképző 
DAT  datívusz OPT optatívusz 
DEM  demonstratív PL többes szám 
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PN  tulajdonnév PTCP.ACT aktív particípium 
POSS birtokos PTCP.NESS  necesszitív particípium 
PP névutó PTCP.PRF befejezett particípium 
PRS jelen idő REFL reflexív 
PST  múlt idő SG egyes szám 
PTC partikula TERM terminatívusz 
PTCP particípium   
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Két abesszívuszi névutó a magyarban* 
É. Kiss Katalin 
Nyelvtudományi Intézet 
 
This paper argues that the function of the abessive case, common in the 
Uralic languages, is distributed between two postpositions in Hungarian: 
nélkül ‘without’ and híján ‘for lack of’. Whereas nélkül can express ei-
ther the non-participation or the non-existence of its complement, híján 
only encodes the latter meaning. This is due to a negative existential 
predicate in the internal structure of the PP. Owing to the negative predi-
cate of existence that híján incorporates, it elicits the definiteness effect; 
it can only take a non-specific indefinite complement. Consequently, it 
cannot be complemented by a personal pronoun, hence – unlike other 
case-like postpositions – it has no agreeing forms. The nélkül PP also in-
volves a small clause complement, however, its predicate, implicit in 
most cases, can mean either existence or participation. Whereas nélkül 
PPs are low adverbials modifying the verbal projection (PredP), híján 
PPs are high adverbials of cause modifying the proposition.  
Keywords: abessive, caritive, definiteness effect, structure of PP, small 
clause in PP, Hungarian 




Az ún. fosztóesetet, azaz az abesszívuszt vagy karitívuszt, mely az eset-
jelölt főnévi kifejezés referensének hiányára utal, az uráli nyelvek egyik 
jellemző sajátságaként tartják számon. Ezért a magyarban is keresik a 
megfelelőjét, és történetileg a -talan/-telen/-atlan/-etlen fosztóképzőben 
(lásd például Csepregi 2001), grammatikai szerep tekintetében pedig a 
nélkül névutóban találják meg. Írásomban amellett érvelek, hogy az 
abesszívuszi esetnek a magyarban két megfelelője van: a nélkül és a hí-
ján névutó. Ezek mind jelentésükben, mind funkciójukban, mind mon-
 
*  A dolgozat a NKFIH 129921 sz. Élvonal pályázat keretében készült. Köszö-
netet mondok két lektoromnak, valamint az Élvonal projektum munkatársai-
nak hasznos tanácsaikért. 
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dattani viselkedésükben különböznek. Míg a híján bővítményének nem-
létét fejezi ki, a nélkül jelentése általánosabb: kifejezhet nem-részvételt, 
nem-használatot, nemlétet is. Míg a híján PP a propozíció egészét módo-
sító okhatározó, a nélkül PP az állítmányt módosító körülményhatározó. 
A nélkül egyértelműen esetszerű névutóként viselkedik, a híján viszont 
látszólag nem sorolható be e típusba, hiszen – a nélkül-től eltérően – nem 
viselhet személyragot (azaz, hiányzik a nélkülem-nek, utánam-nak meg-
felelő híjánam), és nem ismételhető meg a mutató névmási determináns 
után (*e híján a tapasztalat híján). Mint megmutatjuk, a híján valójában 
rendelkezik az esetadó névutók definíciós jegyeivel, azonban jelentésé-
nél fogva határozottsági korlátozással jár együtt (l. Szabolcsi 1992); ez 
magyarázza használatának korlátait.   
 
2. Az abesszívusz/karitívusz az uráli nyelvekben 
A fosztóesetű főnévi kifejezés a mondatban kifejezett eseménnyel kap-
csolatban olyan szereplőt nevez meg, mely nem vesz részt a mondatban 
leírt eseményben, de hiányával mégis módosítja az adott eseményt vagy 
az egyik résztvevő állapotát.  
 A finn és észt grammatikákban a fosztóeset abesszívusz néven szere-
pel (pl. Papp 1967; Janurik 1997). A finn abesszívuszi morféma 
a -tta/-ttä, például: kastike-tta ’szósz nélkül’, syy-ttä ’ok nélkül’. Az 
abesszívusz az ilman névutóval is kifejezhető: ilman rahaa vagy rahaa 
ilman ’pénz nélkül’. A -tta/-ttä toldalék jelöli az abesszívuszt a kolta 
számiban is. Az észtben a -ta az abesszívusz ragja; ez gyakran együtt jár 
az ilma prepozícióval: (ilma) auto-ta ’autó nélkül’.  
 Az oroszországi uráli nyelvek grammatikái az abesszívusz helyett a 
karitívusz terminust használják. Van karitívuszi eset többek között az 
udmurtban (korka-tek ’ház nélkül’), a komiban (kerka-tög ’ház nélkül’), 
a mordvinban (moksa kud-ftəmə ’ház nélkül’) és a tundrai nyenyecben is 
(weba-s'iq ’levelek nélkül’). Íme egy udmurt példa: 
 
(1)  Soos   korka-tek   kyl'-i-zy.  
 3PL     ház-CAR   marad-PST-3PL 
 ’Ház nélkül maradtak.’  (http://www.myudm.ru/node/7739) 
 
Az abesszívuszi eset megvan a magyar két obi-ugor testvérnyelvében is: 
ragja a keleti hantiban a -ʌəγ (kåt-ʌəγ ’ház nélkül’), a keleti manysiban  
pedig a -tal/täöl (sorøm-tal, sorom-täöl ’ablak nélkül’). Itkonen (1992) szerint 
e morfémák ugyanarra a kételemű proto-uráli *-ktA-k toldalékra vezethetők 
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vissza. Itkonen egy *-ktA-mA abesszívuszi melléknévképzőt is rekonst-
ruált. Mint Csepregi (2001) kimutatta, az abesszívuszi jelentés ma sem 
csak esetragokban, hanem különféle – melléknévképző, főnévképző, ad-
nominális és adverbiális igenévképző, gerundiumképző – toldalékokban 
is tovább él az uráli nyelvekben. E funkciók nem mindig válnak el élesen 
– különösen mivel gyakran ugyanaz a toldalék szerepel több jelentésben 
is. A magyarban a proto-uráli abesszívuszi toldalék leszármazottja a  
-tal-an/-tel-en képző első eleme (l. Szinnyei 1927: 103–104; Décsy 
1965: 172; Honti 1997: 15; Csepregi 2001). Az -an/-en eredetileg a hatá-
rozói funkciót jelölte; ennek elhomályosultával az -ul/-ül vette át a hatá-
rozói szerep jelölését.  
 Jóllehet történetileg az uráli abesszívuszi morféma magyar leszárma-
zottja a -talan/-telen, és a -t(a)lanul/-t(e)lenül toldalékkal ellátott főnévi 
kifejezések betölthetik ugyanazt a szerepet, mint a nélkül vagy híján 
névutót tartalmazó PP-k – lásd a (2a,b) alatti példákat, csak a hagyomá-
nyosan abesszívuszi jelentésűnek tartott nélkül névutót, valamint a híján 
névutót vizsgálom az abesszívuszi eset rendszeres megfelelőiként. 
 
(2) a.  János nyomtalanul eltűnt. 
     b.  János nyom nélkül eltűnt. 
 
3. Nélkül versus híján: jelentéstani különbségek 
Az abesszívuszi eset jelentését általában azzal jellemzik, hogy az általa 
jelölt főnévi csoport referense nem szerepel a mondattal leírt esemény-
ben; a hiányával befolyásolja azt. A hiány jelenthet nem-létezést vagy 
csak nem-részvételt. Első látásra úgy tűnik, hogy a nélkül és a híján e két 
jelentésváltozatot kódolja; a nélkül bővítményének az eseményben való 
nem-részvételét, a híján pedig bővítményének nem-létezését fejezi ki: 
 
(3) a.  Vepsze adatközlők nélkül nem lehet vepsze nyelvtant írni. 
      b.  Vepsze adatközlők híján nem lehet vepsze nyelvtant írni. 
 
(3a)-ban a nélkül PP mintegy negatív előjelű társhatározóként funkcio-
nál. Ha a tagadószó és a nélkül által képviselt kétszeres tagadást pozitív 
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(4) Vepsze adatközlőkkel (együtt) lehet vepsze nyelvtant írni. 
 
(3b) ezzel szemben két állítást sűrít: (i) nincsenek vepsze adatközlők, (ii) 
nem lehet vepsze nyelvtant írni, és az első állítást a második okaként ér-
telmezzük. Íme egy további példapár: 
 
(5) a.  Cukor nélkül, keserűn iszom a kávét. 
     b.  Cukor híján keserűn iszom a kávét. 
 
(5a) olyan helyzetben is elhangozhat, amikor a cukor ott van a kávé mel-
lett; a cukor nélkül a cukornak az adott eseményben való nem-hasz-
nálatát, nem-részvételét fejezi ki. Thematikus szerepét tekintve negatív 
előjelű eszközhatározó; mondatrészi szerepét tekintve a fő állítás tárgyá-
ra, a kávé-ra vonatkozó, a keserűn-nel értelmező viszonyban álló, depik-
tív szerepű másodlagos predikátum. (5b) (3b)-hez hasonlóan két, közös 
elemmel nem bíró állítást tartalmaz: (i) nincs cukor, (ii) keserűn iszom a 
kávét; és az első állítás oka a másodiknak.   
 Ugyanakkor bizonyos kontextusokban a nélkül is bővítményének hiá-
nyát jelöli: 
 
(6) a.  János hiba nélkül mondta el a beszédét. 
     b.  Az eső szünet nélkül zuhogott. 
     c.  A gyanúsított nyom nélkül eltűnt. 
 
Ezek a mondatok azt fejezik ki, hogy János úgy mondta el a beszédét, 
hogy nem volt benne hiba; az eső úgy zuhogott, hogy nem volt benne 
szünet; a gyanúsított úgy tűnt el, hogy nyoma sincs. A nélkül jelentése 
tehát tágabb, mint a híján-é; jelenthet mind nem-részvételt, mind nem-
létezést. Azonban a nélkül az utóbbi esetben sem cserélhető fel a híján-nal: 
 
(7) a.  *János hiba híján mondta el a beszédét. 
     b. *Az eső szünet híján zuhogott.  
     b.  *A gyanúsított nyom híján eltűnt. 
 
Ha mindkét névutó jelentheti bővítményének nemlétét, akkor miben áll a 
köztük lévő jelentéskülönbség? A névutók nemcsak bővítményükkel  
állnak meghatározott jelentéstani viszonyban, hanem a mondat állítmá-
nyával, vagy – mint (5a)-ban – az állítmány egyik argumentumával  
(alanyával vagy tárgyával) is. A nélkül PP az adott esemény egy tényező-
jét (az esemény valamely lehetséges szereplőjének a hiányát) fejezi ki;  
a híján-os kifejezés ezzel szemben az esemény okát, előzményét jelöli.  
A híján bővítményének nemlétét igaznak fogadjuk el. Ez különösen  
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tagadás és modális operátor jelenlétében nyilvánvaló, ahol a nélkül PP 
belül, a híján-os kifejezés pedig kívül esik a tagadás és a modális operá-
tor hatókörén, amint ezt az alábbi mondatok parafrázisa megmutatja:  
 
(8) a.  Segítség nélkül nem oldható meg a feladatot. 
  ’Nem igaz, hogy lehetséges segítség nélkül megoldani a feladatot’.      
     b.  Segítség híján nem oldható meg a feladatot. 
’Segítség nem lévén, nem igaz, hogy lehetséges megoldani a fel-
adatot’. 
 
Hasonló különbséget látunk a (9) alatti minimális párban. A nélkül PP-t 
tartalmazó (9a) generikus állítás. (9b) esetében az első egzisztenciális ál-
lítást epizodikusan értjük, egy konkrét szituációhoz (pl. egy adott színhá-
zi előadáshoz) kötjük. A két állítás közti ok-okozat viszony miatt a fő 
állítás is epizodikus értelmet kap, az okot kifejező egzisztenciális állítást 
pedig igaznak vesszük. 
 
(9) a.  Elmélyült jellemrajz nélkül nincs igazi emberábrázolás. 
  ’Ha hiányzik a jellemrajz, nincs igazi emberábrázolás.’ 
     b.  Elmélyült jellemrajz híján nincs igazi emberábrázolás. 
  ’Nincs elmélyült jellemrajz, ezért nincs igazi emberábrázolás.’  
 
A híján alaptagú névutós kifejezésnek van egy további, bizonyos érte-
lemben szintén abesszívuszi jellegű funkciója: egyfajta negatív mérték-
határozó is lehet, mely azt fejezi ki, hogy mennyi hiányzik ahhoz, hogy 
az általa módosított igei, melléknévi vagy számnévi kifejezéssel jelölt 
cselekvés, tulajdonság vagy számosság teljesüljön. 
 
(10) a.  János kis híján/hajszál híján lekéste a vonatot.1 
        b. [Két szoba híján tele] a szálloda. 
        c.  [Egy híján száz] vendég volt a lagziban. 
 
4. A nélkül PP és híján PP belső szerkezete 
De tekinthetjük-e névutónak a híján-t; és ha igen, melyik névutótípusba 
soroljuk? A névutó olyan mondattanilag önálló elem, mely nem ige, nem 
főnév, egy főnévi kifejezést vesz bővítményül, és közvetlenül követi  
bővítményének alaptagját. Ezek a kritériumok mind a nélkül-re, mind a 
 
1  Mint egyik lektorom felhívta rá a figyelmet, a lexikalizálódott kis híján eseté-
ben nem egyértelmű, hogy névutós szerkezetről van szó. 
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híján-ra teljesülnek (bár a híján nem szerepel a nyelvtanok névutó-
listáiban): 
 
(11) a. (lényegében) eredmény (*lényegében) nélkül  
        b. (lényegében) eredmény (*lényegében) híján 
 
A híján a magyar névutók zöméhez hasonlóan birtokos szerkezet alaptag-
jából grammatikalizálódott, de – az után, révén névutókhoz hasonlóan – a 
nyelvérzék már nem tagolja főnévre, birtokviszonyjelre és határozóragra, 
egykori főnévi alaptagja (hiú, híj) sem formailag, sem jelentéstanilag 
nem ismerhető fel benne. 
 A névutók túlnyomó része vagy esetet ad NP-bővítményének, vagy 
maga viselkedik esetszerűen, például mutató névmási determináns esetén 
rámásolódik mind a névmásra, mind a főnévre (Marácz 1985; Kenesei 
1992: 583): 
 
(12) e nélkül az eredmény nélkül 
 
Az esetszerű névutók egyeznek számban és személyben névmási bővít-
ményükkel: 
 
(13) (én) nélkülem (mi) nélkülünk 
 (te) nélküled (ti) nélkületek 
 (ő) nélküle (ő) nélkülük 
 
Amikor a nélkül-nek személyes névmási bővítménye van, a fenti, eset-
szerű névutókra jellemző alakok mellett nem várt változatok is megje-
lennek, melyek esetadó névutónak mutatják a nélkül-t: 
 
(14) nálam nélkül  nálunk nélkül 
  nálad nélkül  nálatok nélkül 
  nála nélkül  náluk nélkül 
 
E látszólag rendhagyó alakoknak történeti magyarázatuk van. A nélkül 
névutó a -nél határozórag és a ’valamitől távol, tőle elkülönülve’ jelenté-
sű kívül összetapadásával, szóhatár-eltolódással alakult nélkül-lé. A nála 
nélkül alak nála eleme a nélkül nyelvtörténeti előzményének maradványa 
(Zsilinszky 1991: 454). E kifejezések szerkezetére a híján PP elemzése 
derít lentebb fényt. 
 A híján nem ad esetet bővítményének; ez a mellett szól, hogy esetsze-
rű névutónak tekintsük. De akkor miért nem kaphat személyragot az  
(én) nélkülem, (én) utánam, (te) nélküled, (te) utánad stb. mintájára? – vö. 
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(15) *(én) híjánam /*híjamon 
  *(te) híjánad /*híjadon  
  stb. 
 
A híján azért nem viselhet személyragot, mert nem bővíthető egyeztetést 
kiváltó személyes névmással. Sőt, semmilyen specifikus bővítményt sem 
enged meg; azaz, a van, nincs, akad típusú létezést kifejező predikátu-
mokhoz hasonlóan ún. határozottsági korlátozást mutat. A határozottsági 
korlátozás, pontosabban a határozott vagy specifikus határozatlan alany 
tilalma az olyan predikátumok sajátja, melyek alanyuk létét vagy nemlé-
tét állítják. Az ilyen predikátumoknak nem lehet olyan alanyuk, mely 
egzisztenciális előfeltevéssel jár együtt, azaz, melynek létezése tudott 
(Szabolcsi 1986a; 1992).2 Azok az NP-típusok, melyek nem állhatnak a 
van és a nincs alanyaként, a híján bővítményeként sem szerepelhetnek 
(16), és azok az NP-típusok, melyeket a van és a nincs elfogad, a híján 
bővítményeként is előfordulhatnak (17). 
 
(16) a. *A vendég/*Péter vendége/*az összes vendég van/nincs. 
  Van/Nincs *a vendég/*Péter vendége/*az összes vendég. 
  b. *a vendég híján, *Péter vendége híján, *az összes vendég híján  
de: 
(17) a.  Van/Nincs vendég. Vannak/Nincsenek vendégek. 
        b. vendég híján, vendégek híján 
 
A határozottsági korlátozás magyarázza azt is, hogy nem működik az 
esetadó névutók tipikus tesztje, a mutató névmási determinánson való 
névutókettőzés. A mutató névmással ellátott NP is specifikus, tehát nem 
állhat együtt a híján-nal: 
 
(18) *e híján a könyv híján 
 
Szabolcsi – Milsark (1977), Barwise és Cooper (1981), valamint de Jong 
és Verkuyl (1984) elméletét továbbépítve – arra a következtetésre jutott, 
hogy a határozottsági korlátozás a létezést és a létrejövést, létrehozást 
kifejező igék jelentésében rejlő, egzisztenciális logikai állítmány szerepű 
LÉTEZIK jelentéskomponens következménye. Egy egzisztenciális elő-
 
2  A határozottsági korlátozást tárgyaló további tanulmányok: Wacha 1978;  
Szabolcsi 1986b; Harlig 1989; Bende-Farkas 1995, 2001; Kálmán 1995; É. 
Kiss 1995, 1998; Maleczki 1995, 2001, 2008; Alberti 1998; Piñón 2006a, 
2006b; Peredy 2008; Kádár 2011. 
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feltevéssel együttjáró határozott vagy specifikus határozatlan főnévi cso-
port a LÉTEZIK jelentéskomponenssel tautológiát, illetve tagadás esetén 
ellentmondást alkotna, amit a természetes nyelvek nem tolerálnak.3 A 
létezést jelentő logikai predikátum a híján alaptagú névutós szerkezetben 
is jelen van. Figyeljük meg például a tapasztalat híján PP mélyszerkeze-
tét!  
 
(19)    PP 
 
    PossP        P 
 
       NP   Poss' 
tapasztalat 
       NP    Poss 
       híj     -a    -n 
 
E szerkezetben a kifejezés alaptagja az -n határozórag; ennek bővítmé-
nye egy propozícióként (kis mondatként) értelmezett birtokos szerkezet. 
E birtokos szerkezetként megformált propozíció állítmánya a híj ’hiány’ 
(vö. foghíj) NP, és ennek az állítmánynak jelentéskomponense a határo-
zottsági korlátozást kiváltó LÉTEZIK (pontosabban a NEM-LÉTEZIK).4 
Dékány és den Dikken (2018) hasonló szerkezetet tulajdonít az észt 
abesszívusz-ragos főnévi kifejezéseknek is – azzal a különbséggel, hogy 
az észt szerkezetben a kis mondat (Relator Phrase, RP) állítmánya fono-
lógiailag üres. A magyarban a híj- főnév az -a toldalékba, a híja pedig a 
 
3  Pontosabban, mint Szabolcsi (1992: 141) kifejti, az általános igazságot kifeje-
ző szándékos tautológia nem helytelen, pl. A ló ló. Elfogadható a figyelemfel-
keltésre használt látszólagos tautológia is, pl. „Tönkrement az autó. Mit te-
gyünk?” „Hát van a ló.” 
4  Mint Christopher Piñón felhívta rá a figyelmemet, a híján PP-ben tapasztalt 
határozottsági megszorítás még kevésbé grammatikalizálódott, mint a létezést, 
létrejövést kifejező igék által kiváltott határozottsági korlátozás. Míg a léte-
zést, létrejövést kifejező igék nem állhatnak intenzionális jelzővel ellátott, 
formailag határozott, de jelentéstanilag nem-specifikus alannyal, a híján meg-
engedi az ilyen bővítményt. Azaz, míg a *Nem voltak a remélt eredmények, 
*Nincs a szükséges segítség mondatok helytelenek, a remélt eredmények hí-
ján, a szükséges segítség híján, az elvárt tapasztalatok híján elfogadható. 
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P alatti -n-be inkorporálódik, így jön létre a [PP tapasztalat [P híján]] fel-
színi szerkezet. 
 Az esetszerű névutókra épülő PP-kben rejlő birtokos szerkezet bizo-
nyos körülmények között szintaktikailag is aktivizálódhat, például abban 
az esetben, amikor a névutó igemódosítóként összetett állítmányt alkot 
az igével. Ennek feltétele, hogy a névutó bővítménye elhagyja a PP-t. 
Erre abban az esetben van lehetősége, ha külső birtokosként -nak/-nek 
ragot kap. Ilyenkor a birtokszóként viselkedő névutón újra megjelenhet a 
mai nyelvérzék számára már láthatatlanná vált birtokviszonyjel (20a).   
 
(20) a. Péter [PP Mari után] futott. → Péter [PP ti utána] futott Marinaki. 
        b. Péter [PP az ügy mellé] állt.  → Péter [PP ti mellé] állt az ügyneki. 
 
A híján is inkorporálódhat a létigébe: 
 
(21) a. Péter [PP önbizalom híján] van. → Péter [PP ti híján] van az önbi-
zalomnaki.  
        b. A fiatalok [PP tapasztalatok híján] vannak. → A fiatalok [PP ti hí-
ján] vannak a tapasztalatoknaki. 
 
Mint (21a,b)-ből kitűnik, a híján dativusraggal ellátott vonzata lehet ha-
tározott vagy specifikus határozatlan is (lásd az ennek híján kifejezést is) 
– ugyanis, mint Szabolcsi (1992) kimutatta, a dativusraggal ellátott bir-
tokos nem szükségszerűen része a birtokszóra épülő főnévi csoportnak; 
elhagyhatja azt. Ezt látjuk a (21) alatti példákban is, ahol a dativusragos 
NP már nem a híján bővítménye, hanem a határozottsági korlátozástól 
mentes híján van állítmányé.  
 Fentebb azt állapítottuk meg, hogy a nélkül is kifejezhet nemlétet. 
Amint várható, ilyen esetben a nélkül bővítménye is szükségképpen 
nem-specifikus határozatlan NP: 
 
(22) a.  A hallgatók hiba nélkül oldották meg a feladatot. 
        b. Az új munkatárs tapasztalatok nélkül látott a feladathoz. 
 
Azonban a nélkül esetében a bővítmény nem-specifikussága csak lehető-
ség, nem pedig követelmény. Határozott vagy specifikus határozatlan 
bővítmény esetén ugyanis mindig előhívható a nélkül nem-részvétel, 
nem-alkalmazás jelentése – lásd (23a,b)-t. (Ugyanakkor, mint a Cukor 
nélkül iszom a kávét példa mutatja, a nem-részvétel, nem-alkalmazás 
nem jár mindig együtt specifikus bővítménnyel.)  
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(23) a. E nélkül a hiba nélkül jeles lett volna a dolgozat. 
        b. A feladat az elbocsátott munkatárs tapasztalatai nélkül is meg-
oldható. 
 
Ha a híján ’nemlét’ értelme a híján PP-ben rejlő egzisztenciális kis mon-
datnak tulajdonítható, feltételezhető, hogy a nélkül PP is egy hasonló 
kismondati bővítménynek köszönhetően jelenthet olykor ’nemlét’-et.  
Den Dikken és Dékány (2018) észt és angol példákon alapuló elemzésé-
ben a társhatározói adpozíció is kis mondattal bővül, melynek implicit 
állítmánya egy ’itt’ vagy ’ott’ jelentésű deiktikus helyhatározó. A ma-
gyar nélkül PP-ben ez az állítmány testes elemként is megjelenhet: 
 
(24)                  PP 
 
   PossP        P 
 
       NP    Poss' 
      én 
    NP   Poss 
      nál   -am    nélkül 
 
 
A nélkül PP alaptagja eredetileg a kívül, kül névutó volt. Bővítménye egy 
birtokos szerkezet alkotta kis mondat. A kis mondat predikátuma, a nál, 
a TESZ szerint egy ’közelség’ jelentésű főnév ablativusi alakja, tehát az 
én nálam eredetileg az ’én közelségem’-et, az ’én jelenlétem’-et jelent-
hette. Az alapszó elhomályosulása után a nál hangtanilag illeszkedve 
inkorporálódott a névutóba. A létrejövő én nélkülem szerkezetben a 
nyelvérzék számára az én már nem a nál specifikálója, hanem a nélkül 
bővítménye, azaz, a kifejezés így tagolódik: [PP én [P nélkülem]]. Ugyan-
akkor névmási birtokos esetén a nál eredeti pozíciójában is kiejthető, 
amint a (24) alatti szerkezet mutatja. Ha a birtokos lexikális NP, akkor a 
névutóba inkorporálódott nál eredeti pozíciója, valamint a birtokos tolda-
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(25)      PP 
 
   PossP       P 
 
       NP     Poss' 
segítség 
       NP       Poss 
        Ø         Ø    nélkül 
 
A nélkül esetében bizonyára azért nem lép fel kötelezően a határozottsági 
korlátozás, mert a bővítményéül szolgáló kis mondat többnyire implicit 
állítmánya homályos vagy többértelmű; nem csak egzisztenciális jelentés 
tulajdonítható neki. 
 A híján és a nélkül névutók közös sajátsága, hogy bővítményük szá-
mára negatív kontextust alkotnak, így bővíthetők gyenge negatív polari-
tású elemmel,5 például szabad választást kifejező, bármi-t, bármilyen-t 
tartalmazó NP-vel:  
 
(26) a.  Az ÁVH börtöneiben, kihallgató intézményeinél az őröknek, tisz-
teknek meg volt az a joguk, hogy az elítéltet bármikor, bármilyen 
alap nélkül is, testi fenyítésben részesíthették. 
   b. Külföldi legyen a talpán, aki bármilyen kiírás híján megtalálja 
azt az őrzött parkolót, ahová lerakhatja a kocsiját. 
 
Ugyanakkor a Magyar történeti szövegtár tanúsága szerint mind a híján, 
mind a nélkül bővítményi pozíciójában a nem-specifikus minden(féle) 
szerepel leggyakrabban szabad választást kifejező gyenge negatív polari-
tású elemként, például: 
 
(27) a. A gyanúsított minden kényszer nélkül vallomást tett. 
  b. Mindenféle segítség híján nem boldogultunk. 
 
A minden(féle) gyenge negatív polaritású kontextusban való előfordulása 
valószínűleg ómagyar kori maradvány – lásd Bende-Farkas (2015).  
 
 
5  A gyenge polaritású elemek sem állító, sem tagadó mondatban nem állhatnak, 
de például kérdő mondatban, tagadó főmondatnak alárendelt mondatban és 
bizonyos modális kontextusokban igen. 
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5. A nélkül PP és a híján PP mondatszerkezeti helye 
Funkcióbeli különbségükből adódóan a nélkül és a híján PP eltérő mon-
datszerkezeti pozíciót foglal el. A mondatban leírt esemény valamely 
passzív vagy akár jelen sem levő résztvevőjét megnevező, mintegy nega-
tív társ- vagy eszközhatározóként funkcionáló nélkül PP az eseményt 
módosító ún. alsóbb határozók, Rákosi (2006) terminológiájával a the-
matikus adjunktumok közé tartozik, így része a kiterjesztett igei kifeje-
zésnek (28a). Ennek megfelelően fókuszálható (28b), és ha a névutó spe-
cifikus referáló NP-hez járul, akkor topikalizálható is (28c). A nélkül 
PP-t tartalmazó állító mondatokban többnyire a megnevezett szereplő 
nem-részvétele vagy hiánya a fő hír, ezért a PP legtermészetesebb helye 
a fókuszpozícióban van (28b). Ez nem áll a valamely esemény meghiú-
sulását leíró tagadó mondatokra; ha a tagadás a fő hír, a nélkül PP a  
VP-ben és topikpozícióban is természetesen hangzik (29a-c).  
 
(28)  a. (?) [TopP A pályázatot [PredP megírtuk Péter nélkül]]  
        b.  [TopP A pályázatot [FocP PÉTER NÉLKÜL írtuk meg]] 
        c. (?) [TopP Péter nélkül [PredP megírtuk a pályázatot]] 
 
(29) a.  [TopP A pályázatot [NegP nem írtuk meg Péter nélkül]] 
       b.  [TopP A pályázatot [NegP nem [FocP PÉTER NÉLKÜL írtuk meg]]] 
       c. [TopP Péter nélkül [NegP nem írtuk meg a pályázatot]]       
 
A létezést tagadó, nem-specifikus NP-vel bővített nélkül mind az ige 
mögött, mind fókuszpozícióban, mind topikpozícióban állhat, de topik-
pozícióban csak kontrasztív topikként értelmezhető (30c). 
 
(30) a. [TopP Az eső [PredP esik szünet nélkül]] 
       b. [TopP Az eső [FocP SZÜNET NÉLKÜL esik]] 
        c.  [CTopP Szünet nélkül [FocP TEGNAP esett az eső]] 
 
A nélkül PP-vel ellentétben a híján PP okhatározóként nem része az 
eseménynek; az adott esemény okát, előzményét jelölvén a propozíció 
egészét módosító ún. magasabb határozó. Ezért legtermészetesebb helye 
a topik-mezőben: a topikok előtt, között, vagy mögött, a komment előtt 
van (31a), de fókuszban és az ige mögött is előfordulhat, bár e két pozí-
cióban némileg jelölten hangzik (31b,c). 
 
(31) a. [TopP (Cukor híján) Péter (cukor híján) [FocP KESERŰEN itta meg 
a kávéját]]  
       b. [TopP Péter [FocP CUKOR HÍJÁN itta meg a kávéját keserűen]] 
       c. (?) [TopP Péter [FocP keserűen itta meg a kávéját cukor híján]] 




Írásomban amellett érveltem, hogy az abesszívuszi szerep a magyarban 
két névutó: a nélkül és a híján között oszlik meg. Míg a nélkül az abesz-
szívusz mindkét jelentésárnyalatát: a nem-részvételt és a nem-létet is 
képes kifejezni, a híján csak az utóbbit kódolja; bővítményének nemlétét 
állítja. A híján negatív egzisztenciális jelentéséből következően ún. hatá-
rozottsági korlátozással jár együtt: csak nem-specifikus határozatlan bő-
vítményt enged meg. Ebből kifolyólag nem bővíthető személyes név-
mással, és így – bár esetadó névutó – nincsenek személyragos alakjai. A 
nélkül névutó is kis mondattal bővül; ennek többnyire implicit állítmánya 
azonban egyaránt jelenthet létezést és jelenlétet, részvételt, használatot. 
Míg a nélkül PP az igei projekciót (PredP-t) módosító, alapesetben a fó-
kuszpozícióban álló körülményhatározó, a híján a propozíció egészét 
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The simultaneous targets of the oral seal of obstruents and vocal fold vi-
bration are aerodynamically contradictory. Various articulatory maneu-
vers were found to resolve this contradiction; however, the coarticulatory 
effects of these maneuvers have not been widely studied yet. The present 
study analyzes tongue root and tongue tip position in vowels preceding 
fricatives. The present results show that the tongue root started advancing 
already during the vowel in 7 out of 12 speakers, while the tongue tip 
started raising only in a few speakers. The tongue root started advancing 
in most speakers who maintained vocal fold vibration during the produc-
tion of the consonant in most of their /z/-realizations, while it showed 
more variance in speakers’ pronunciation who tended to devoice this 
phoneme or produce it with large variability in voicing. 
Keywords: voicing, tongue root advancement, tongue tip raising, frica-
tive, coarticulation 




A mássalhangzók olyan szegmentumok, amelyek létrehozásához valami-
lyen akadály szükséges a toldalékcsőben, a leggyakrabban a szájüregben 
(orális mássalhangzók). A mássalhangzók kategóriáján belül a zörejhan-
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gok (obstruensek) esetében az akadály lehet zár, rés vagy a kettő kombi-
nációja, ez alapján különböztetjük meg a zárhangok, réshangok, zár-rés 
hangok képzésmódját. A különféle nyelvekben azonos képzéshelyű és -módú 
zörejhangok alkotnak fonológiai párokat a zöngésség szerint, a magyar-
ban ilyenek például a /s/ vs. /z/, vö. szűr : zűr, mész : méz. Jól ismert 
ugyanakkor, hogy ennek a fonológiai „zöngésség”-nek a fonetikai imp-
lementációja, azaz a fonémapárok hangalaki eltérésének artikulációs-akusz-
tikai megvalósítása igen sok tényező függvénye (vö. pl. Jansen 2007). 
Ezek között említhetünk nyelvek vagy akár nyelvjárások közötti eltéré-
seket, illetve a fonetikai kontextust (pl. eltérő realizációt találunk inter-
vokális vagy fráziskezdő helyzetben, vö. pl. Gráczi 2012). A magyar obst-
ruensek fonológiai zöngésségének fonetikai realizációjáról akusztikai 
tekintetben több kutatás született (vö. pl. Gráczi 2012; Bárkányi és Kiss 
több tanulmánya, összefoglalóan 2019), artikulációs eredmények azon-
ban alig állnak rendelkezésre (Gráczi et al. 2020). Mindezen túlmenően a 
koartikulációs hatások miatt azt sem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a 
fonológiai zöngésség fonetikai megvalósulása az obstruensek környeze-
tében realizálódó egyéb szegmentumok (a jelen tanulmányban a megelő-
ző magánhangzó) realizációjára is hatással van. Ezt a kérdéskört a ma-
gyarra vonatkozóan korábban csak a megelőző magánhangzó időtartamá-
ra vonatkozóan vizsgálták (pl. Magdics 1966; Bárkányi ‒ Kiss 2019), de 
artikulációs tekintetben, azaz a magánhangzó ejtésében mérhető glottális 
működésről vagy a szupraglottális artikuláció területéről nincsenek a 
magyar beszédre vonatkozó adatok. A jelen tanulmányban ezt a hiányt 
kívánjuk pótolni, két, a fonológiai zöngésség szerint párt alkotó réshang, 
a /s/ és a /z/ esetében, a megelőző /i/ magánhangzó ejtésekor a nyelv-
helyzet és a hangszalagrezgés artikulációs vizsgálatával. 
 A zörejhangok csoportján belül a réshang (spiráns, frikatíva) olyan 
mássalhangzó, amelyet úgy hozunk létre, hogy két egymással szemben 
elhelyezkedő beszédszervvel szűk rést képzünk, akkorát, amelyen a le-
vegő áthaladásával turbulens zörej keletkezik. A spiráns keletkezésének 
feltétele a rés megfelelően szűk volta mellett az, hogy a rés mögött fel-
torlódó levegő nyomása kellően nagy legyen a turbulens áramlás létreho-
zásához. Az akadály létrehozásában részt vevő beszédképző szervek he-
lye (pl. glottális, veláris, palatális, posztalveoláris, alveoláris, labiodentá-
lis) és az akadály utáni (azaz az akadály és az ajkak közötti) szájüregi tér 
nagysága határozza meg a létrejött beszédhang akusztikai szerkezetét 
(Fant 1960; Shadle 1991). 
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 A nagy intenzitású turbulens zörej létrehozásához az akadály ke-
resztmetszetének kisebbnek kell lennie, mint a glottisz keresztmetszeté-
nek, hogy a szájüregi nyomás nagyobb legyen a külső nyomásnál. A 
megnövekvő szájüregi nyomás azonban nem kedvez a hangszalagok rez-
gésének, mivel az akadálytól a garatüregen át a hangszalagokig egy lég-
tömeg van, ezért értelemszerűen a hangszalagokra ható nyomás is meg-
nő. Másrészt ennek következtében a hangszalagok közötti, a glottiszbeli 
nyomás is megnövekszik a nyitódási, nyitott és záródási fázisokban, a 
záródási időt (= a nyitott fázist) megnyújtva. A hangszalagok rezgésének 
(azaz a zöngének) a létrehozásához ugyanakkor arra van szükség, hogy a 
hangszalagok alatti nyomás nagyobb legyen, mint a hangszalagok feletti. 
Az orális réshang létrehozása viszont ‒ mint említettük ‒ nagy nyomást 
igényel az akadály és a hangszalagok közötti térben. Ennek következté-
ben a hangszalagok alatti nyomás nem feltétlenül haladja meg kellő mér-
tékben a fentebbi nyomásértékeket, így a hangszalagok rezgése először 
lelassul, majd le is állhat (Bickley – Stevens 1986; Stevens 1997), de 
további, kompenzációs gesztusok/artikulációs manőverek révén a teljes 
mássalhangzó időtartama alatt fenn is maradhat a hangszalagrezgés 
(Smith 1997). A szájüregi nyomás már aközben megnövekszik, hogy az 
akadályt alkotó beszédképző szervek közelítenek az artikulációs célhoz, 
azaz míg „beállnak” a rés pozíciójába (Müller – Brown 1980), és csak a rés 
felnyílása után kezd csökkenni. A hangszalagok rezgése nem minden 
zöngés frikatíva ejtése alatt áll le. Egyrészt van egy szűk nyomástarto-
mány, amelyen belül a két, egymásnak ellentmondó artikulációs cél (a 
résképzés és a zöngeképzés) együttesen fenntartható: amikor a rés és a 
glottisz keresztmetszete körülbelül azonos (Stevens et al. 1992; Ohala – 
Solé 2010). Másrészt a zönge fenntartására több kiegészítő artikulációs 
manőver is alkalmazható. Ilyen például az akadály mögötti (az akadály 
és a hangszalagok közötti) szájüregi tér térfogatának növelése, pl. a gége 
süllyesztése, a nyelvgyök előrébb tolódása (Docherty 1992; Svirsky et al. 
1997; Fuchs – Perrier 2003). A zöngés mássalhangzók mégsem minden 
ejtésben realizálódnak teljes időtartamukban zöngésen. Számos paramé-
ter határozza meg, hogy milyen gyakori és milyen arányú a zöngétlene-
dés. Ezek közül a jelen tanulmányban a legfőbb szempontok, hogy inter-
vokális helyzetben a legritkább és legkisebb mértékű, de minden pozí-
cióban beszélőfüggő a zöngétlenedés megjelenése és mértéke (magyar 
eredmények pl.: Gráczi 2012; összefoglalóan: Bárkányi – Kiss 2019; 
Gráczi et al. 2020), így az artikulációs célt nem befolyásolják a további, 
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az abszolút szóeleji vagy abszolút szóvégi realizációkat meghatározó té-
nyezők. 
 
1.1. Az orális réshangok artikulációs sajátosságaira vonatkozó  
vizsgálati eredmények 
A réshangok artikulációjában a nyelvgyök pozíciójában, az akadály  
pontos helyében és néhány vizsgálatban a nyelv által létrehozott árokban 
találtak eltérést a fonológiai zöngésség mentén. Narayan és kollégái 
(1995) négy amerikai angol beszélő /f θ s ʃ v ð z ʒ/ ejtésében azt találták 
MRI-felvételeken, hogy a nyelvgyök előrébb állt, és a faringális terület 
térfogata is nagyobb volt a zöngés fonémák realizációiban. Fuchs és kol-
légái (2007) német réshangok vizsgálatakor arra az eredményre jutottak, 
hogy az akadály előrébb képződött a zöngés fonémák realizációiban a 
zöngétlenekhez képest, és eltérést találtak a nyelv-szájpad kontaktus ki-
terjedésében a zöngét inkább fenntartó és a zöngés fonémákat inkább 
zöngétlenebbül ejtő beszélők között. Az akadály elérése gyorsabban tör-
tént meg a /z/ realizációiban, mint a /s/-ében angol és horvát beszélők 
ejtésében (Liker – Gibbon 2013, 2016). 
 A nyelv-szájpad kontaktusra vonatkozó vizsgálati eredmények a zön-
gés és zöngétlen réshangok realizációinak összevetésében ellentmondá-
sos eredményeket adtak, így feltételezhető, hogy vagy módszertani, vagy 
nyelvek és/vagy beszélők közötti eltérések állnak a különbségek hátteré-
ben (Fletcher 1989; Tabain 2001 vs. McLeod et al. 2006; Fuchs et al. 
2007). Mivel a zöngeképzés miatt kisebb keresztmetszetű akadály mel-
lett hozható létre intenzív turbulens zörej, és mivel a zöngétlenítő beszé-
lők ejtésében kisebb eltérést találtak a nyelv-szájpad kontaktusban a zön-
gés és zöngétlen fonémák realizációi között, Fuchs és kollégái (2007) 
feltételezték, hogy a kontaktusbeli eltérés jellemző, és hogy ez a nyelv-
forma által létrehozott árokban is eltérést eredményez a zöngésségi párok 
között. Ezt az akadály előtti nyelvterület esetében nem sikerült egyértel-
műen kimutatni a /ʃ/ és /ʒ/ összevetésében, de az akadály mögötti árok, 
így az akadály mögötti térfogat nagyobb volt a zöngések ejtésében három 
beszélő beszédében a vizsgálat öt résztvevője közül (Liker – Gibbon 2011). 
 Magyar beszédben elemzett réshangokra (a jelen vizsgálatnak is tár-
gyát képező /izi/ vs. /isi/ hangsorok frikatíváit vetettük össze) azt az 
eredményt kaptuk, hogy 12 résztvevő közül a mássalhangzó kezdetéhez 
legközelebb eső ultrahangképen a nyelv elülső-középső része négy be-
szélő ejtésében magasabban, a nyelvgyök hét beszélő ejtésében előrébb 
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helyezkedett el a zöngés fonéma realizációiban. Az eltérést mutató terü-
letek kiterjedése változó volt, a nyelvgyök esetében egy adatközlő ejté-
sében csak kis területet érintett (Gráczi et al. 2020). 
 A zöngésség realizációjában nyelvek és beszélők között is tapasztal-
tak eltérést (pl. Shih et al. 1999; Gráczi 2012). Az artikulációs jellemzők is 
eltérő mintázatot mutattak a beszélők között, akár a realizáció fonetikai 
zöngésségének függvényében is (Fuchs et al. 2007; Liker – Gibbon 2011). 
 A zöngés fonéma realizációjának fonetikai zöngéssége mentén Ahn 
és Davidson (2016) nem talált eltérést a nyelvgyök pozíciójában az ame-
rikai angolban explozívákat, réshangokat és affrikátákat vizsgálva. Fuchs 
és kollégái (2007) a nyelv és a szájpad közötti kontaktus kiterjedésében 
azonban találtak német beszélők ejtésében. Fuchs és kollégáinak kutatása 
elektropalatográffal készült, így a nyelvgyök területéről nem kaptak in-
formációt. Felmerülhet a kérdés, hogy a fonetikai zöngésség mentén mi-
lyen eltérések találhatóak a beszélők ejtésében, és hogy ezek az eltérések 
jellegükben, mértékükben különböznek-e a nyelvek között. 
 
1.2. A nyelvkontúr jellemzői magánhangzókban  
a követő mássalhangzó zöngésségének függvényében 
Olyan tanulmányról nincs tudomásunk, amely a nyelv pozícióját a meg-
előző magánhangzóban réshangok esetében elemzi, ugyanakkor a felpat-
tanó zárhangokat megelőző magánhangzókra vonatkozóan találtunk vizs-
gálatokat, amelyek eredményei alapján a réshangokat megelőző magán-
hangzókra vonatkozóan is meg lehet fogalmazni hipotéziseket. Feltéte-
lezhetjük, hogy mivel akárcsak a zárhangok, a réshangok ejtése során is 
artikulációs cél a zönge fenntartása, és a képzésük közben a nyelv pozí-
ciója eltér, már a megelőző magánhangzó ejtésében is megjelenik az elté-
rés a koartikuláció, azaz a két artikulációs célpozíció közötti folyamatos 
átmenet következtében. Lássuk tehát az explozívákat megelőző magán-
hangzókra kapott eredményeket! 
 Coretta (2020) két olyan nyelvben végzett vizsgálatokat, amelyekben 
a zönge fenntartása a zöngés felpattanó zárhang alatt artikulációs cél, 
ezek ún. előzöngés nyelvek, mint amilyen a magyar is. A lengyelben és 
az olaszban azt elemezte, hogy a mássalhangzót megelőző magánhang-
zók ejtése során a nyelvgyök előrébb helyezkedik-e el zöngés követő 
fonéma esetén. Eredményei alapján már a magánhangzóban megjelent a 
nyelvgyök pozíciójában az eltérés: fokozatosan előrébb tolódott a zöngés 
mássalhangzóhoz közeledve. A nyelvgyök pozíciója előrébb helyezke-
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dett el a hosszabb magánhangzókban a VC-határon a zöngés kontextus-
ban. 17 beszélőből 11-nél szignifikáns eltérés volt kimutatható. Összesen 
három főnél nem volt tendenciaszerűen sem igazolható a nyelvgyök po-
zíciójában előrébb tolódás a zöngés fonéma előtt.  
 
1.3. Kérdésfeltevés, hipotézisek 
A jelen tanulmányban elővizsgálatot terveztünk, és ebben az /i/ realizá-
cióit elemezzük /z/ és /s/ előtti pozícióban, egyrészt a követő fonéma fo-
nológiai zöngésségének, másrészt a fonológiailag zöngés /z/ megvalósu-
lásának fonetikai zöngéssége alapján. 
 A realizációk fonetikai zöngésségére vonatkozóan a hangszalagmű-
ködést detektáltuk, a szupraglottális artikulációra vonatkozóan pedig a 
nyelvkontúr alakját, pozícióját és ezek változását vizsgáltuk. Elsődleges 
vizsgálati kérdésünk a nyelvgyök (itt: a látható nyelvkontúr hátulsó ré-
szének) magánhangzóbeli pozíciójára és mozgására irányult, mivel ez a 
zöngés fonémák realizációjában általában előrébb helyezkedik el, mint a 
zöngétlenekében. Másodlagos kérdésként a nyelvhegy (itt: a nyelv elülső 
területének) mozgását is elemeztük az /i/ ejtésében. Feltételeztük, hogy 1. 
a nyelvgyök a legtöbb beszélő ejtésében már a magánhangzó időtartama 
alatt előrébbi pozíciót vesz fel a zöngés kontextusban, mint a zöngétlen-
ben, és hogy 2. ez jellemzőbb tendencia a hangszalagrezgést fenntartó 
beszélők ejtésében. Feltételeztük azt is, hogy 3. a nyelvhegy a zöngés 
kontextusban már a magánhangzó időtartama alatt a magasabb pozíció 
irányába mozdul a zöngétlenhez képest. Feltételeztük, hogy 4. azon be-
szélőknél, akiknél a nyelvhegy megemelkedik már a magánhangzó idő-
tartama alatt a zöngés kontextusban, azoknál a nyelvgyök is előrébb he-
lyezkedik el, azaz a két terület mozgása között összefüggés van. 
 
2. Kísérleti személyek, anyag és módszer 
2.1. Kísérleti személyek 
12 magyar anyanyelvű, 20 és 27 év közötti egyetemista nő beszédét ele-
meztük (átlagos életkoruk: 22,25 év, átl. eltérés: 1,5 év). Egyikük sem 
számolt be halláskárosodásról vagy beszédképzési problémáról, illetve 
mi sem észleltünk ilyet az ejtésükben. A felvétel megkezdése előtt mind-
annyiukat tájékoztattuk annak menetéről, az eszközök működéséről és 
elállási jogukról mind szóban, mind írásban, illetve beleegyező nyilatko-
zatot is kitöltöttek és aláírtak. 




A jelen vizsgálatban elemzett anyag egy nagyobb kísérleti korpusz 
(Markó et al. 2019) részeként lett rögzítve. Öt-öt olyan mondatot tartal-
maz az itt vizsgált alkorpusz, amelyekben a mondatkezdő álszó izi vagy 
iszi volt. A jelen vizsgálatban az izi és iszi célszó első magánhangzóját és 
a réshangot elemezzük a mássalhangzó zöngésségének függvényében. 
 Az /i/ vizsgálatát az indokolta, hogy ennek a magánhangzónak a 
„képzéshelye”, azaz a nyelv szájüregi helyzete az /i/ ejtésekor igen közeli 
a vizsgált réshangok képzéshelyéhez, így nem kellett számolnunk azzal a 
hatással, hogy az esetleges eltéréseket az (is) okozhatja, hogy a nyelvnek 
nagyobb távolságokat kell megtennie a szájüregben a magánhangzó és a 
mássalhangzó egymásra következő kivitelezésekor. Ugyancsak jellemző 
mind a vizsgált mássalhangzó, mind a magánhangzó képzésére az ajakré-
ses ejtésmód, így a magánhangzó-mássalhangzó-magánhangzó szekven-
ciában az ajkak helyzete is kváziazonos, így ilyen jellegű eltérés sem be-
folyásolta a megvalósítást (és ezáltal a szájüregen belüli nyomásviszo-
nyokat). 
 Azért álszót alkalmaztunk, hogy a célszavak minimálpárt alkossanak, 
és ne legyen köztük potenciális gyakorisági eltérés, valamint hogy kizár-
juk a magánhangzó előtti további beszédhang/fonéma hatását. Minden 
esetben fókuszpozícióban szerepelt a célszó, melyet ne- kezdetű szó kö-
vetett. A mondatok folytatása változó volt. Az adatközlők a mondatokat 
egyesével olvasták fel képernyőről egy mini dialógus részeként. Jeleztük 
a felvétel elején, hogy a mondatkezdő, értelem nélkülinek tűnő hangso-
rok személyek nevei. Ezt a szövegkörnyezet is egyértelművé tette. A mi-
ni dialógus egy felvezető kérdést tartalmazott, amelyet nem hangosítot-
tak meg az adatközlők, illetve a célszót tartalmazó mondatot, amelyet a 
kérdésre válaszként olvastak fel. A mini dialógusokat az 1. függelék tar-
talmazza.  
 
2.3. A felvétel menete 
A beszédjelet Beyerdynamic TG H56c tan omnidirekcionális kondenzá-
tor-fejmikrofonnal rögzítettük 44,1 kHz mintavételi frekvencián. 
 A nyelv mozgását „Micro” ultrahangrendszerrel (Articulate Instru-
ments Ltd.) rögzítettük 2–4 MHz-es / 64 elem 20 mm sugarú konvex ult-
rahangfejjel 83 fps képrögzítéssel. Az ultrahangfejet az áll alá helyeztük 
a nyelv középvonali keresztmetszeti képének rögzítéséhez. A mikrofont 
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az ultrahang rendszeréhez csatlakoztatva automatikusan szinkronizált 
beszéd- és nyelvultrahang-felvételek készültek. 
 A hangszalagok működését elektroglottográf segítségével rögzítettük 
(D200, Laryngograph LtD.) 44 kHz-es mintavételi frekvencián. Az elekt-
roglottográf is lehetővé teszi a beszédjel rögzítését egy mikrofonbeme-
nettel. A beszédet ezen a módon is rögzítettük, hogy a két beszédjel alap-
ján szinkronizálhassuk az elektroglottográf jelét az ultrahanggal készült 
videóval és beszédfelvétellel. Mindkét mikrofont állandó távolságban 
rögzítettük a szájtól. 
 
2.4. Annotálás 
A beszédanyagot automatikusan annotáltuk kényszerített felismeréssel 
(Mihajlik et al. 2010), majd kézzel javítottuk a hanghatárokat a Praat 
szofverben (Boersma – Weenink 2019). A magánhangzó és a követő rés-
hang határát a zörejes elem megjelenéséhez helyeztük. Amennyiben a 
réshang approximalizálódott, a F2 alapján a hangátmenet időbeli közép-
pontjánál jelöltük a hanghatárt. 
 
2.5. A nyelvkontúrok elemzése: adatkinyerés és statisztikai eljárás 
A nyelvkontúrokat a megelőző magánhangzó (V1) és a mássalhangzó (C) 
teljes időtartamában minden kinyert ultrahangképen, azaz 12 ms-onként 
berajzoltuk kézzel a „Micro” rendszerhez tartozó AAA szoftverben. A 
nyelvkontúrok esetében nehéz megállapítani, hogy a teljes nyelvkontúr 
jól látható-e a képen, vagy esetleg kis része hiányzik. Emiatt az elemzé-
sek során a nyelvkontúr elülső, középső és hátulsó részeként fogjuk 
megnevezni annak részeit, ezek jó közelítései a nyelvhegy, nyelvhát és a 
nyelvgyök területének a jelen vizsgálatban szereplő nyelvkontúrok ese-
tében.  
 A statisztikai modelleket beszélőnként építettük (l. Coretta 2019a). A 
modelleket két módon készítettük el. Az első modellsorban csak a ma-
gánhangzó időtartamára készítettünk modelleket. Ezekben a magánhang-
zó teljes időtartamát 1-re normalizáltuk. A második modellsorban a VC 
(/iz/ és /is/) szekvenciákra készítettünk modelleket. Ez esetben úgy nor-
malizáltuk az időt, hogy a teljes VC-szekvencia időtartama 1, a VC-határ 
pedig mindig 0,5. Vagyis a magánhangzó a 0‒0,5, a mássalhangzó a 
0,5‒1 intervallumon látható. A nyelvkontúrok illesztése a csak a magán-
hangzókra készült modellekben az utolsó pontokon „zajos” eredménye-
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ket adott, mivel a mintázatban nem volt követő pont. Ezt kívánjuk a VC-
mintázat elemzésével kiküszöbölni. 
 Általánosított additív kevert modelleket (generalised additive mixed 
models, GAMM) alkalmaztunk az R szoftverben (R Core Team 2018). 
Ez olyan statisztikai eljárás, amely során egy skaláris változót egy vagy 
több skaláris fix hatás és parametrikus (nem skaláris) fix hatások mentén 
elemezhetünk. Ilyen például két magánhangzó (= nem skaláris fix hatás) 
formánsértékeinek (= skaláris változó) alakulása az időtartamuk folya-
mán (= nem skaláris fix hatás), vagy a nyelvkontúr egyes pontjainak  
(= skaláris fix hatás) helyzete (= skaláris változó) két magánhangzóban 
(= nem skaláris fix hatás). Több skaláris fix hatás ún. tenzorral írható le 
(pl. a nyelvkontúr pontjai és a magánhangzón belüli időpont). Az elem-
zéseket az rticulate (Coretta 2019b), az mgcv (Wood 2017) és az itsadug 
(van Rij et al. 2020) csomagok segítségével végeztük. 
 Az 1. ábra a B02-es beszélő végső statisztikai modelljéből illesztett 
minta az /iz/ szekvencia /i/-realizációiban. A magánhangzó közepén (50%-
os időpont) vett illesztést ábrázoltuk. A vízszintes (x) tengelyen a nyelv-
kontúr középvonali keresztmetszetének pontjait, a függőleges (y) tenge-
lyen pedig azok elmozdulását, pontosabban az ultrahangfej középpontjától 
mért távolságát látjuk. Itt a nyelvkontúrt tehát az x-y koordináták rajzolják 
ki. A nyelv elülső része balra, a nyelv hátulsó része jobbra látható. 
 
 
1. ábra: Illesztett nyelvkontúr egy beszélő alapmodelljéből. 
(A nyelv fogak felőli területe a bal oldalon látható.) 
GRÁCZI TEKLA ETELKA ET AL. 
 
164 
A jelen vizsgálatban minden elemzés a következőképpen készült. A mo-
dellek felépítése, értelmezése és a szignifikancia vizsgálata során Sósku-
thy (2017) és Wieling (2018) ajánlásai alapján jártunk el. Első hatásvizs-
gálatként ezért két modellt vetettünk össze. Egy alapmodellt (2.a függe-
lék), amelyben a nyelvpontok függőleges helyzetét/kitérését (y) a nyelv-
kontúr pontjának (s(x)) és a magánhangzó/VC-szekvencia relatív (0‒1 
skála) időpontjának (s(t)), illetve ezen két független változó interakciójá-
nak (te(x, t)) függvényében elemeztük. A nyelvkontúr pontjaira illesztett 
simítás (s(x)) alapján elemezhető, hogy a nyelvkontúr pontjainak eltérő-e 
a kitérése/függőleges helyzete. A vizsgált időintervallumra simított mo-
dellegység azt adja meg, hogy a függőleges helyzet/kitérés változik-e az 
idő folyamán. Az egyes nyelvpontok időbeli változását a tenzorkifejezés-
sel modelláljuk. Ez a két független változó függvényében egyszerre, in-
terakcióban elemzi a változót. A modellt bővítettük a mássalhangzók 
zöngésségi kontrasztjával. A mássalhangzókontraszt beállításával model-
lezhető a két konszonáns eltérése. A mássalhangzó megadása a mással-
hangzókra vonatkozó eredményeket a 0-tól való eltérésben adja meg, 
míg a kontrasztkezeléssel a két mássalhangzó közötti eltérés írható le. Az 
alapmodell minden elemét megtartottuk, és mindre adtunk a modellhez 
mássalhangzókontraszt szerinti elemzést is. A mássalhangzókontrasztot 
parametrikus változóként is megadtuk. A két modellt χ2-próbával (itsa-
dug::compareML()) vetettük össze. Mivel minden beszélő esetében mind 
a magánhangzóra, mind a VC-szekvenciára készített modellek esetében a 
mássalhangzókontrasztot tartalmazó modell bizonyult szignifikánsan 
jobbnak, ezt a modellt bővítettük első fokú autoregresszív modellel, 
amely a reziduálisok autokorrelációjának hatását csökkenti, illetve ezen 
elemeztük a szabadságfokok értékét (itsadug::gam.check), és ez alapján 
állítottuk be a szükséges helyen a simítási csomópontok számát (a k-ér-
téket). A simítások esetében az alapértelmezett ’thin plate regression li-
ne’, a tenzorok esetében az alapértelmezett ’cubic regression line’ metó-
dust hagytuk meg. Míg az utóbbi hatvány-, az előbbi bármilyen függvé-
nyek keverésével illeszt a mintázatra. A végső modellt a 2.b függelékben 
mellékeltük. Az eredményeket az így korrigált modellekből nyertük ki (itsa-
dug::summary()). 
 Sóskuthy (2017) ajánlása alapján a további elemzések során a mással-
hangzókontrasztot tartalmazó prediktorok p-értéke alapján (p < 0,05), 
valamint a modell által a két mássalhangzó-kontextus összevetésére ka-
pott becsült különbség és annak 95%-os konfidenciaintervallumának szig-
nifikanciája alapján értékeljük ki konszonánsok hatását. A becsült eltérés 
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akkor tekinthető szignifikánsnak, ha a 95%-os konfidenciaintervalluma 
nem tartalmazza a 0-t. 
 
2.6. A mássalhangzó zöngésségének elemzése 
Az EGG-jelben automatikusan annotáltuk (Praat szoftverben: TextGrid 
to VUV), majd kézzel javítottuk a zöngés és zöngétlen szakaszokat. Ez 
alapján a mássalhangzóban jelenlévő hangszalagrezgés teljes idejét ará-
nyítottuk a mássalhangzó teljes időtartamához. Ugyancsak kiszámítottuk, 
hogy a mássalhangzó időtartamának arányában mikor állt le a hangsza-
lagrezgés, ha leállt. Az elemzések során ezen két mutató: a zöngés rész 
aránya és a zönge lecsengési ideje mentén csoportosítottuk a beszélőket. 
Azon beszélőket, akiknek az esetében az öt közül egy sem, vagy egy /z/-
realizáció zöngétlenedett, a „zöngefenntartó” csoportba soroltuk. Azokat, 
akik esetében két-három előfordulás esetében jelent meg legfeljebb 75% 
zöngésrész-arány, a „részben zöngétlenítő” csoportba soroltuk. Akiknél 
négy-öt /z/-előfordulás esetében volt 75%-nál alacsonyabb a zöngésrész-
arány, azokat a „zöngétlenítő” csoportba soroltuk. Mivel nem a mással-
hangzó fonetikai zöngésségének elemzése a célunk, hanem annak függ-
vényében a nyelvkontúrok elemzése, nem végeztünk statisztikai próbát a 
zöngésségi adatokon. (Ilyen elemzésért lásd: Gráczi et al. 2020.) A mo-
dellekbe nem építettük be a mássalhangzó fonetikai zöngésségét, mivel a 
beszélőnkénti modellek miatt kevés realizáció jutna a „zöngefenntartó” 
és a „zöngétlenítő” csoportban egy-egy kategóriába. Az eredményeket 
tehát a beszélői csoportok szerint vetettük össze. 
 
3. Eredmények 
3.1. A csak a magánhangzó időtartamára készült modellek eredményei 
Mind a 12 beszélő esetében jobban magyarázta az adatokat a mással-
hangzókontrasztot tartalmazó modell, mint az anélkül készült (1. táblá-
zat). Minden esetben a kontrasztot tartalmazó modell bizonyult szignifi-
kánsan jobbnak a Khi-négyzet próba alapján. Elmondható tehát, hogy a 
vizsgált /i/-realizációk nyelvkontúrja mutat valamilyen típusú eltérést 
annak függvényében, hogy a magánhangzót /z/ vagy /s/ követi. 
 A végső modell az egyes beszélők adatainak a 91‒98%-át magyarázta. 
A mássalhangzókontraszt mint parametrikus változó csak öt beszélő ese-
tében mutatott szignifikáns eltérést (B05: t(1003) = −3,665, p < 0,001, 
B07: t(1086) = −3,730, p < 0,001, B09: t(1184) = −3,325, p = 0,001, 
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B11: t(922) = 6,999, p <0,001, B12: t(1473) = −2,041, p = 0,041). Ezen 
beszélők esetében a nyelvkontúr pontjainak függőleges helyzete összes-
ségében eltér a két mássalhangzó között, azaz tipikusan egy irányban tér 
el, a nyelv különböző területeinek helyzetében talált eltérés nem átlagolja 
ki egymást. Említettük azonban, hogy a zöngésségi obstruenspárok ese-
tében nemcsak a nyelvgyök pozíciója, hanem a rés átmerője is eltérő le-
het, hogy az alacsonyabb nyomású légáram ellenére intenzív zörej jöhes-
sen létre (l. pl. Fuchs et al. 2007), ezért ha ez az eltérés jellemzi a beszé-
lőt, és ez megjelenik már a magánhangzó artikulációja alatt, akkor a 
nyelvpontok helyzete kiátlagolódhat. Ezért a parametrikus hatás mellett a 
nyelvkontúr pontjaira és az időre illesztett mintázat elemzése árnyaltabb 
képet adhat az esetleges eltérésről. 
 
1. táblázat: A χ2-próba eredménye  
az alap- és a mássalhangzókontrasztot tartalmazó  
modellek összevetésére 
Beszélő Az ML-szám χ2-próbája 
B01 χ2(8,00) = 11,127, p < 0,01 
B02 χ2(8,00) = 75,288, p < 0,001 
B03 χ2(8,00) = 21,989, p < 0,001 
B04 χ2(8,00) = 18,332, p < 0,001 
B05 χ2(8,00) = 72,398, p < 0,001 
B06 χ2(8,00) = 14,866, p < 0,001 
B07 χ2(8,00) = 98,603, p < 0,001 
B08 χ2(8,00) = 14,616, p < 0,001 
B09 χ2(8,00) = 34,818, p < 0,001 
B10 χ2(8,00) = 34,566, p < 0,001 
B11 χ2(8,00) = 96,976, p < 0,001 
B12 χ2(8,00) = 12,467, p < 0,01 
 
A mássalhangzókontraszt nélküli simítások közül a nyelvkontúr pontjaira 
illesztett mintázat minden esetben szignifikáns eltérést adott (2.a. táblá-
zat). A magánhangzóbeli időpontra illesztett simítás, valamint az idő-
pontra és a nyelvkontúr pontjára illesztett tenzor nem minden beszélőnél 
mutatott szignifikáns hatást a függőleges helyzetre. Ez azt jelenti, hogy 
az idő mentén a nyelvkontúr pontjaira átlagolva és a mássalhangzókont-
rasztot nem véve figyelembe csak négy beszélő esetében mutat változást 
a függőleges nyelvhelyzet az időben. A nyelv egyes területeinek mozgá-
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sa itt ismét kiegyenlítheti az eredményeket. A nyelvkontúr alakját, azaz 
az egyes pontokat/területeket figyelembe véve az idő mentén több beszé-
lőnél jelent meg szignifikáns eltérés a tenzor eredményei alapján. Fontos 
kiemelni, hogy ha a két mássalhangzó esetében a megelőző magánhang-
zóban ellentétes nyelvmozgás történik, az eredmény itt is kiátlagolódhat. 
 
2.a. táblázat: A mássalhangzókontraszt nélküli simítások és tenzorok  
F-próbáinak eredményei a magánhangzókban.  
(A szürke cellák a szignifikáns értékeket jelölik.) 
Beszélő N 
s(X) s(t) te(X, t) 
F p F p F p 
B01 912 810,261 < 0,001 0,219 0,640 0,000 0,772 
B02 1239 349,822 < 0,001 0,094 0,760 4,212 0,007 
B03 1003 24,609 < 0,001 14,538 < 0,001 1,843 < 0,001 
B04 1487 253,512 < 0,001 6,602 0,010 7,489 < 0,001 
B05 1003 46,325 < 0,001 8,568 0,004 4,851 < 0,001 
B06 831 292,891 < 0,001 0,396 0,529 0,000 0,450 
B07 1086 167,604 < 0,001 0,052 0,819 4,883 0,027 
B08 1080 102,024 < 0,001 0,154 0,695 11,977 < 0,001 
B09 1184 75,937 < 0,001 0,588 0,443 1,041 0,387 
B10 2372 124,011 < 0,001 0,187 0,666 2,924 0,002 
B11 922 610,140 < 0,001 1,797 0,180 1,865 0,172 
B12 1473 84,851 < 0,001 34,691 < 0,001 21,751 < 0,001 
 
A jelen vizsgálat szempontjából a 2.b. táblázatban foglalt, a mássalhang-
zókontrasztot figyelembe vevő modellelemek eredményei adhatnak in-
formációt. A nyelvkontúr pontjainak helyzete az idő figyelembe vétele 
nélkül hat beszélő ejtésében tért el szignifikánsan (B03, B05, B07, B08, 
B09, B10). Ez azt jelenti, hogy a nyelvforma, a nyelv pozíciója jelentős 
időbeni változás nélkül tér el az /i/-realizációkban a követő mássalhang-
zó függvényében. 
 Az idő mentén a nyelvkontúr pontjaira átlagolva a függőleges helyze-
tet négy beszélő ejtésében találtunk szignifikáns eltérést az /iz/ és /is/ 
szekvenciák /i/-realizációiban. A nyelvkontúr formája az idő mentén 
nyolc beszélő ejtésében mutatott változó eltérést a két követő mással-
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hangzó függvényében, azaz az eltérés mintázata változott a VC-határhoz 
közeledve. 
 
2.b. táblázat: A mássalhangzókontrasztot figyelembe vevő simítások és 
a tenzorok F-próbáinak eredményei a magánhangzókban.  
(A szürke cellák a szignifikáns értékeket jelölik.) 
Beszélő N 
s(X, by =C.ord) s(t, by =C.ord) te(X, t, by =C.ord) 
F p F p F p 
B01 912 1,863 0,173 4,426 0,036 6,643 < 0,001 
B02 1239 0,450 0,502 12,160 0,001 3,840 0,004 
B03 1003 2,544 0,009 0,000 0,996 1,256 0,239 
B04 1487 2,676 0,102 0,795 0,373 1,578 0,143 
B05 1003 5,126 0,024 0,252 0,616 7,199 < 0,001 
B06 831 3,441 0,064 6,376 0,012 5,234 < 0,001 
B07 1086 4,147 0,042 5,213 0,023 2,155 0,037 
B08 1080 23,867 < 0,001 0,187 0,665 9,419 0,002 
B09 1184 8,025 0,005 0,244 0,621 3,946 0,002 
B10 2372 3,455 0,063 3,080 0,079 2,166 0,017 
B11 922 6,315 0,002 1,137 0,287 0,341 0,559 
B12 1473 2,885 0,090 0,782 0,377 0,116 0,734 
 
A 2. ábrán illesztett nyelvkontúrokat mutatunk be három beszélőtől há-
rom időpontban: a magánhangzó időbeli középpontjában, az időtartam 
háromnegyedénél és a magánhangzó végén vett mintát. A folytonos vo-
nal a /s/, a szaggatott a /z/ kontextusból vett illesztett nyelvkontúrt és an-
nak 95%-os konfidenciaintervallumát mutatja a három időpontban. A 3. 
ábrán ugyanezen beszélők ugyanezen időpontokból vett nyelvkontúrjai-
nak a becsült eltérését látjuk az /i/-realizációkban a követő mássalhangzó 
függvényében. Azaz a vonal az /iz/-/is/ becsült értéket, a szürke sáv an-
nak 95%-os konfidenciaintervallumát mutatja. A szaggatott vonalak az x-
tengely vastagabb vonalazásával együttesen a szignifikáns eltérést jelölik.  
 Az első sorban szereplő beszélő (B02) ejtésében a nyelv hátulsó  
részén látjuk, hogy az /s/ előtti /i/-realizációkban magasabb helyzetet vett 
fel, mint a /z/ előtti helyzetben. Ez az eltérés a három időpont között nőtt. 
A nyelv legelülső része az /i/-realizációkban magasabban volt ezen be-
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szélő ejtésében a /z/ előtt, de ez az eltérés a /z/-hez közeledve csökkent, 
nem jelent meg. A második sorban a B04-es beszélő esetében minimális 
változást látunk. A harmadik sorban szereplő B06-os beszélőtől vett min-
tában a nyelv elejének pozíciójában látunk eltérést: a /z/ előtti magán-
hangzókban magasabb helyzetben van a nyelv elülső része, a nyelv közép-





2. ábra: Az /i/ időtartamának 50, 75 és 100%-ában illesztett  
kontúrok és a 95% konfidenciaintervallumuk a követő mással-
hangzó függvényében három beszélő ejtésében. A szaggatott  












3. ábra: A becsült eltérés és a 95% konfidenciaintervalluma az 
/i/-realizációkban a követő mássalhangzó függvényében három beszélő 
ejtésében az /i/ időtartamának 50, 75 és 100%-ában. A szaggatott  
vonalak az x-tengely vastagabb vonalazásával együtesen a 0-t nem  
metsző, szignifikáns eltérést jelölik. 
 
3.2. A VC-szekvencia időtartamára készült modellek eredményei 
Az alapmodell és a mássalhangzókontrasztot tartalmazó modell közül az 
utóbbi ML-száma volt szignifikánsan alacsonyabb a χ2-próba alapján (3. 
táblázat), és az AIC-szám is ezekben volt alacsonyabb. Ezek a modellek 
az adatok 90,4‒98,9%-át magyarázták. Ezek alapján általában elmondha-
tó, hogy a nyelvkontúrok eltérnek a két szekvencia között. 
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3. táblázat: A χ2-próba eredménye az alap- és a mássalhangzókontrasztot 
tartalmazó modellek összevetésére 
Beszélő Az ML-szám χ2-próbája 
B01 χ2(8,00) = 104,066, p < 0,001 
B02 χ2(8,00) = 221,198, p < 0,001 
B03 χ2(8,00) = 76,624, p < 0,001 
B04 χ2(8,00) = 52,273, p < 0,001 
B05 χ2(8,00) = 323,557, p < 0,001 
B06 χ2(8,00) = 51,565, p < 0,001 
B07 χ2(8,00) = 380,865, p < 0,001 
B08 χ2(8,00) = 37,804, p < 0,001 
B09 χ2(8,00) = 184,056, p < 0,001 
B10 χ2(8,00) = 67,275, p < 0,001 
B11 χ2(8,00) = 124,496, p < 0,001 
B12 χ2(8,00) = 37,744, p < 0,001 
 
 
A VC-szekvencia esetében kapott modelleredményeket a 4.a. (mással-
hangzókontraszt nélküli) és a 4.b. (mássalhangzókontrasztot tartalmazó 
elemek) táblázat mutatja be. Mivel a nyelvkontúr alakja a teljes VC-
szekvenciában sem lapos, így a nyelvkontúr pontjaira tett általános (más-
salhangzókontraszt nélküli) simítás minden beszélő esetében szignifikáns 
volt. Mivel a nyelvkontúr pontjainak függőleges helyzete az idő folya-
mán kiátlagolódhat, a csak az időpontra végzett simítás csak hét fő eseté-
ben volt szignifikáns. A nyelvkontúr pontjaira és az időpontra illesztett 
tenzor minden beszélő esetében szignifikáns volt, azaz minden beszélő 
ejtésében volt változás a VC-szekvencia ejtése során. Ez természetesen 
magától értetődő eredmény, mivel a képzés első szakaszában egy /i/, a 
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4.a. táblázat: A mássalhangzókontraszt nélküli simítások és a tenzorok 
F-próbáinak eredményei a VC-szekvenciákban.  
(A szürke cellák a szignifikáns értékeket jelölik.) 
Beszélő N 
s(X) s(t) te(X, t) 
F p F p F p 
B01 2213 241,902 < 0,001 4,607 0,032 61,788 < 0,001 
B02 2652 621,294 < 0,001 20,974 0,760 16,821 < 0,001 
B03 2581 49,169 < 0,001 43,543 < 0,001 17,408 < 0,001 
B04 3194 264,159 < 0,001 0,006 0,937 14,303 < 0,001 
B05 2957 60,354 < 0,001 4,092 0,043 58,773 < 0,001 
B06 2131 169,638 < 0,001 6,217 0,013 5,937 < 0,001 
B07 2730 99,864 < 0,001 7,114 0,007 9,837 < 0,001 
B08 2667 106,616 < 0,001 34,871 < 0,001 29,360 < 0,001 
B09 2519 114,29 < 0,001 20,45 < 0,001 24,43 < 0,001 
B10 4349 54,355 < 0,001 2,458 0,117 46,646 < 0,001 
B11 2483 301,556 < 0,001 2,527 0,112 15,296 < 0,001 
B12 1473 88,069 < 0,001 0,030 0,863 58,734 < 0,001 
  
 A jelen vizsgálat szempontjából a mássalhangzókontrasztot tartalma-
zó modellegységek eredményei jelentősek (4.b. táblázat). A nyelvkontúr 
formája kilenc beszélő ejtésében szignifikánsan eltért a teljes VC időtar-
tamában a követő mássalhangzó függvényében. Ez azt jelenti, hogy a 
nyelv formája (az időt nem véve figyelembe) eltér a szekvenciában a 
mássalhangzó függvényében. Ez három fővel több, mint akik esetében 
csak az /i/-realizációkat vizsgálva kaptunk szignifikáns eltérést. 
 A mássalhangzó függvényében a VC-szekvenciabeli időpontra illesz-
tett simítás eltérése csak négy fő esetében volt szignifikáns, hasonlóan a 
csak a magánhangzóra illesztett modellekhez. Ennek az lehet az oka, hogy 
mint láthattuk, ha a nyelv elején mért eltérés változása ellentétes a nyelv 
hátuljánál mérttel, az az illesztés nem feltétlenül ad szignifikáns eltérést. 
 A nyelvkontúr pontjaira és az időre illesztett tenzor eredményei mu-
tatják a képzés során a nyelv egyes területeinek időbeni mozgását. Ez tíz 
beszélő ejtésében szignifikánsan eltért a két mássalhangzó között. 
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4.b. táblázat: A mássalhangzókontrasztot figyelembe vevő simítások és 
a tenzorok F-próbáinak eredményei a VC-szekvenciákban.  
(A szürke cellák a szignifikáns értékeket jelölik.) 
Beszélő N 
s(X, by =C,ord) s(t, by =C,ord) te(X, t, by =C.ord) 
F p F p F p 
B01 2213 8,368 < 0,001 37,037 < 0,001 5,773 < 0,001 
B02 2652 54,880 < 0,001 1,644 0,200 2,889 0,003 
B03 2581 11,474 < 0,001 3,401 0,106 1,101 0,326 
B04 3194 0,008 0,930 0,560 0,455 2,795 < 0,001 
B05 2957 0,088 0,768 0,797 0,372 15,603 < 0,001 
B06 2131 5,634 < 0,001 0,070 0,792 0,032 < 0,001 
B07 2730 10,096 < 0,001 2,200 0,138 15,972 < 0,001 
B08 2667 1,849 0,174 2,286 0,131 4,896 < 0,001 
B09 2519 78,42 < 0,001 39,30 < 0,001 14,85 < 0,001 
B10 4349 7,365 0,006 0,884 0,347 3,384 < 0,001 
B11 2483 5,875 < 0,001 12,205 < 0,001 3,072 0,019 
B12 1473 3,328 0,002 2,194 0,139 0,806 0,458 
 
 
3.3. A nyelvkontúr egyes területeinek vizuális elemzése 
Azt, hogy a modellekben kapott eltérések pontosan milyen nyelvterületek mi-
lyen pozícióján és mozgásán alapulnak, az /iz/ és /is/ hangsorok nyelvkontúr-
beli különbségeinek beszélőnkénti vizuális összevetésével tudjuk értelmezni. 
 A 4. ábrán a nyelvkontúr pontjainak helyzete közötti eltérést a nyelv-
kontúr pontjának és az VC-szekvencián belüli időpontnak a függvényében 
mutatjuk be. A világos területek (szemben a sötétebbekkel) azokat a he-
lyeket jelzik, ahol a becsült eltérés nem metszi a 0-t (annak 95%-os konfi-
denciaintervallumát nem veszi figyelembe). A nyelv elejében lévő eltérés 
az ábrák alulsó, a nyelv hátuljában lévő eltérés a felső területein látható. A 
vízszintes tengelyen a magánhangzó kezdetétől a mássalhangzó végéig 
emelkedik a normalizált időpont. A magánhangzó és a mássalhangzó hatá-
ra mindig a 0,5 időpont. A nyelvkontúr pontjainak pozícióját egy poláris 
koordinátarendszerben nyerjük ki, ezért a nyelv elülső-középső területe 
esetében a magasabb érték azt jelenti, hogy a szájpadhoz közelebb emel-
kedett az adott terület. A nyelv hátulsó területének esetében az alacso-
nyabb értékek előrébb tolt helyzetet jeleznek. 




4. ábra: A nyelvkontúrok közötti eltérés a nyelvkontúr pontjának és az idő-
nek a függvényében. A VC határa 0,5-ös időpontnál van. A világos területek 
(szemben a sötéttel) azokat az eltéréseket jelölik, ahol a becsült eltérés nem 
metszi a 0-t (annak 95%-os konfidenciaintervallumát nem veszi figyelembe). 
 
Az 5. ábra a magánhangzó közepén, háromnegyedénél és végén (VC-re 
normalizált időpont: 0,25, 0,375, 0,5) vett különbségmintázatokat mutat-
ja be. A nyelv fogak felőli része a bal oldalon található. Az egyes sorok 
B01-től B12-ig mutatják az egyes beszélők eredményeit. Ebben az ábrá-
zolási módban a szaggatott függőleges vonalak és az x-tengelyen a vas-
tagabb vonalazás a szignifikáns eltéréseket jelöli, azaz azokat, ahol sem a 
becsült eltérés, sem annak 95%-os konfidenciaintervalluma nem érinti a 
0-t. Ennek az ábrának az elemzése a 4. ábra elemzésének szükséges ki-
egészítője, mivel a 4. ábra esetében a 0-t érintő konfidenciaintervallumok 
is világosak (l. van Rij et al. 2020).  




5. ábra: A nyelvkontúrok közötti eltérés a követő mássalhangzó függvé-
nyében a magánhangzó közepén, háromnegyedénél. A szaggatott vona-
lak és az x-tengelyen a vastagabb vonal a szignifikáns eltéréseket mutató 
területeket jelölik, ahol sem a becsült eltérés, sem annak 95%-os konfi-
denciaintervalluma nem érinti a 0-t. A sorok B01-től B12-ig növekvő 
kóddal az egyes beszélők adatait mutatják be.   




5. ábra (folytatás): A nyelvkontúrok közötti eltérés a követő mással-
hangzó függvényében a magánhangzó közepén, háromnegyedénél. A 
szaggatott vonalak és az x-tengelyen a vastagabb vonal a szignifikáns 
eltéréseket mutató területeket jelölik, ahol sem a becsült eltérés, sem an-
nak 95%-os konfidenciaintervalluma nem érinti a 0-t. A sorok B01-től 
B12-ig növekvő kóddal az egyes beszélők adatait mutatják be. 




5. ábra (folytatás): A nyelvkontúrok közötti eltérés a követő mással-
hangzó függvényében a magánhangzó közepén, háromnegyedénél. A 
szaggatott vonalak és az x-tengelyen a vastagabb vonal a szignifikáns 
eltéréseket mutató területeket jelölik, ahol sem a becsült eltérés, sem an-
nak 95%-os konfidenciaintervalluma nem érinti a 0-t. A sorok B01-től 
B12-ig növekvő kóddal az egyes beszélők adatait mutatják be.  
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A nyelv elülső területében a zöngés réshangban magasabb helyzetet fel-
tételeztünk. Ez hat beszélő esetében megjelenik, de B02, B05 esetében, 
bár a magánhangzó alatt megjelent, nem maradt fenn a mássalhangzóban 
(B05) vagy annak teljes időtartamában (B02) (4. ábra). A magánhangzó 
időtartama alatt az eltérés szignifikáns (5. ábra). B07 esetében csak a más-
salhangzók alatt jelent meg ez az eltérés (4., 5. ábra). B08 esetében pedig 
a hanghatáron nem állt fenn, de már a magánhangzó alatt megjelent (4. 
ábra), azonban nem volt szignifikáns (5. ábra), és a mássalhangzó alatt 
ismét fennállt (4. ábra). Két beszélő, B03 és B09 esetében már a magán-
hangzó ideje alatt magasabb helyzetű volt a nyelv elülső területe, és ez a 
különbség a mássalhangzó képzése során is fennállt (4., 5. ábra). B11 
ejtésében a nyelv elülső részének pozíciója a zöngés mássalhangzót tartal-
mazó hangsor teljes időtartamában alacsonyabb volt (4., 5. ábra), ami a 
feltételezett minta ellenkezője. Öt beszélő (B01, B04, B06, B10, B12) ejté-
sében a nyelv elülső területe nem mutatott eltérést a két hangsor között. 
 A nyelv középső területén két beszélő ejtésében magasabb (B03, 
B04), egy esetében alacsonyabb pozíciót mértünk (B11) (4. ábra). 
 A nyelv hátulsó részének pozíciója ugyancsak változatos mintázatot 
adott. B04 és B08 esetében nem volt jelentős eltérés sem a mássalhang-
zó, sem a magánhangzó időtartama alatt a két hangsor között e tekintet-
ben (4., 5. ábra). B10 esetében pedig a nyelv hátulsó területe a /z/ eseté-
ben mutatott magasabb értéket a mássalhangzó időtartama alatt, a ma-
gánhangzó időtartama alatt nem (4., 5. ábra). Ez az eltérés a várt mintázat 
ellentéte. Három beszélő (B01, B09, B11) ejtésében a magánhangzó 
(kezdeti) szakaszán a várttal ellentétes mintázatból a mássalhangzó idő-
tartamára a várt mintázatra változott a nyelvgyökhöz közeli terület elté-
rése, azaz az /i/-realizációk esetében még a /s/ előtt, majd a VC-határon 
és a mássalhangzóban már a /z/ esetében kaptunk alacsonyabb értéket (4. 
ábra). B01 esetében ez nem jelentős mértékű, nem szignifikáns eltérés a 
magánhangzó időtartama alatt, míg B09 és B11 ejtésében szignifikáns (5. 
ábra). Hat beszélő ejtésében (B02, B03, B05, B06, B07, B12) már a ma-
gánhangzó képzése alatt megindult, vagy annak teljes idejében fennállt a 
várt eltérés a nyelv hátulsó területének pozíciójában, azaz alacsonyabb 
értékeket kaptunk a zöngés mássalhangzót tartalmazó hangsorban (4. 
ábra). A B05-ös beszélő ejtésében ez a magánhangzó közepe körül nem 
volt szignifikáns, de a VC-határon igen, míg a többiek ejtésében már a 
magánhangzó felénél is szignifikáns az eltérés (5. ábra). B03 és B05 ejté-
sében a mássalhangzó vége felé csökkent a különbség (4. ábra). 
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 A nyelv hátulsó területe három olyan beszélő ejtésében is szignifikán-
san előrébb volt már az /i/ realizációjában zöngés kontextusban, akiknél 
a nyelv elülső területe (még) nem emelkedett meg.  
 
3.4. A /z/-realizációk zöngéssége és a megelőző magánhangzó  
nyelvkontúrjának összefüggései 
Elemeztük a két réshang realizációjának fonetikai zöngésségét, azon be-
lül a zöngés rész arányát és a zönge lecsengésének idejét. Ezt a részletes 
elemzést egy korábbi tanulmányban (Gráczi et al. 2020) elvégeztük. A 
jelen tanulmányban a három, a zöngésség fenntartása alapján elkülönített 
beszélői csoportban elemezzük a nyelvkontúrok alakulását. 
 Az Anyag és módszer című fejezetben leírt három beszélői csoport a 
következőképpen alakult. Hat beszélő tartozott a „zöngefenntartó” cso-
portba: B01, B02, B03, B04, B11, B12. Három beszélő tartozott a „zön-
gétlenítő” csoportba: B06, B09, B10. A „részben zöngétlenítő” csoport-
hoz is három beszélő tartozott: B05, B07, B08. A B06-os beszélő ejtésé-
ben a /z/-realizációkban a zöngeképzés az időtartam első 10%-ában leállt 
minden esetben. B10 esetében a mássalhangzó időtartamának 20–40%-a 
között állt le a zöngeképzés minden esetben. B05, B07, B08 és B09 ese-
tében az időtartam 20%-a után, a leállás idejében nagy szórással állt le a 
hangszalagok rezgése. 
 A nyelv hátulsó területének pozícióbeli eltérését elemeztük a három 
csoport között. A „zöngefenntartó” csoport nyelvkontúrjának a két hang-
sor közötti eltérésében azt találtuk, hogy vagy a magánhangzó képzése 
során elkezdődött a nyelv hátuljának az előre tolódása az /iz/ hangsorban, 
vagy már ekkor is szignifikáns eltérés állt fenn. B01 esetében az ellenté-
tes, de nem szignifikáns mintázatból a várt mintázatra állt át a nyelv, 
B02, B03, B11, B12 ejtésében pedig már az /i/ realizációja alatt is a várt 
mintázat állt fenn. Kivétel ebben a csoportban B04, akinek az ejtésében 
nem volt szignifikáns eltérés a két hangsorban a nyelv hátulsó részének 
pozíciójában. 
 A „zöngétlenítő” csoportban az alábbi tendenciák voltak megfigyel-
hetők. B06 ejtésében minden /z/-realizációjában már az időtartam első 
10%-ában leállt a zöngeképzés, mégis már a magánhangzó időtartamá-
ban végig előrébb helyezkedett el a nyelv hátulsó területe. Ugyanebben a 
csoportban B09 ejtésében a magánhangzó kezdeti szakaszában a várttal 
ellentétes mintázatot találtunk, de a magánhangzó időtartama alatt elő-
rébb tolódott ez a terület a zöngés mássalhangzós hangsorokban, és a rés-
GRÁCZI TEKLA ETELKA ET AL. 
 
180 
hangok képzése során fennállt a várt eltérés. B10 esetében, aki ugyan-
csak a „zöngétlenítő” csoportba tartozott, a magánhangzó alatt nem lát-
tunk eltérést, a mássalhangzó időtartama alatt pedig a várttal ellentétes 
mintázatot találtunk. 
 A „részben zöngétlenítő” beszélők esetében három eltérő mintázatot 
dokumentáltunk. B05 ejtésében a magánhangzó alatt eltért a nyelv hátul-
só területének pozíciója a várt irányban a két hangsor között, de ez a 
mássalhangzó felé közeledve csökkent, majd ismét megjelent. Ez feltehe-
tően abból ered, hogy nagy volt az egyes realizációk közötti variabilitás. 
A B07 beszélő ejtésében a várt tendenciát találtuk: a nyelv hátulsó terüle-
te a /z/-t tartalmazó hangsorokban előrébb helyezkedett el. Ez a mintázat 
már a magánhangzó időtartama alatt is fennállt, a mássalhangzó időtar-
tama alatt pedig nőtt a két konszonáns között az eltérés. B08 ejtésében a 
nyelv pozíciója a várt irányban tért el, de a mássalhangzó határán nem 
érte el a szignifikanciaküszöböt. Ez is feltehetően a realizációk nagyobb 
variabilitásával magyarázható, összefügghet a zönge fenntartásának „si-
kerességével”. 
 Összességében elmondható, hogy mind a három, a fonetikai zöngés-
ség fenntartása alapján kialakított résztvevői csoportban volt olyan be-
szélő, akinek az ejtésében a nyelv hátulsó területe előrébb helyezkedett el 
már a magánhangzó időtartama alatt is a zöngés réshangot tartalmazó 
hangsorban, de olyan beszélő is, akinél a nyelv hátulsó területének pozí-
ciója nem tért el, vagy éppen a várttal ellentétesen az /s/ előtt tolódott elő-
rébb. A „zöngefenntartó” csoportban gyakoribb volt a várt tendencia meg-
jelenése, mint a „zöngétlenítő”-ben. A leginkább variábilis realizációkra 
utaló eredményeket pedig a „részben zöngétlenítő” csoportban kaptuk. 
 
4. Következtetések 
A jelen tanulmányban az /i/ realizációit elemeztük /z/ és /s/ előtti pozí-
cióban, egyrészt a követő obstruens fonológiai zöngésségének, másrészt 
a megvalósult beszédhang (fonetikai) zöngésségének tekintetében. A 
nyelvkontúr pozícióját és annak időbeli változását vizsgáltuk a magán-
hangzóban. Elsődleges kutatási kérdésünk a nyelvgyök (a tanulmányban 
módszertani okokból a nyelvkontúr hátulsó része) pozíciójára irányult, 
mivel ez a zöngés fonémák realizációjában általában előrébb helyezkedik 
el, mint a zöngétlenekében. Másodlagos kérdésként a nyelvhegy és 
nyelvpárkány területének (a tanulmányban módszertani okokból a nyelv 
elülső részének) mozgását is elemeztük, mivel a zöngés fonémák eseté-
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ben a zöngétlenekhez képest kisebb keresztmetszetű akadály létrehozá-
sával érhető el intenzív turbulens zörej. Az alábbiakban megvizsgáljuk az 
eredményeket a hipotézisek tükrében. 
 1. Mindenekelőtt feltételeztük, hogy a nyelvgyök területe a legtöbb 
beszélő ejtésében már a magánhangzó időtartama alatt előrébbi pozíciót 
vesz fel a zöngés kontextusban, mint a zöngétlenben. Az eredményeik 
alapján a nyelvgyök a 12 beszélőből 7 ejtésében szignifikánsan előrébb 
helyezkedett el már a magánhangzó képzése alatt (annak részében vagy 
egészében) a zöngés kontextusban. További egy beszélő ejtésében nagy-
jából a VC-határon jelent meg ez az eltérés; háromnál pedig minimális 
volt, vagy nem jelent meg. Egy beszélő ejtésében a magánhangzó időtar-
tama alatt nem jelent meg ez az eltérés, a mássalhangzó időtartama alatt 
pedig a várttal ellentétes mintázatot találtunk. Ez az eredmény hasonló, 
mint Corettáé (2020) az explozívák előtti vokálisokban. Az idézett szerző 
azt találta, hogy már a mássalhangzót megelőző magánhangzó időtarta-
ma alatt megindult a nyelvgyök előrébb tolódása zöngés kontextusban. 
Tizenhétből 11 beszélő ejtésében ez a folyamat szignifikáns eltérést oko-
zott a VC-határon a mássalhangzó zöngésségének függvényében. Coretta 
(2020) vizsgálta a magánhangzó időtartamának hatását is: az eltérés mér-
téke a magánhangzó időtartamától függött, minél hosszabb volt, annál 
előrébb helyezkedett a zöngések előtt a nyelvgyök. A jelen vizsgálatban 
ezt az esetleges összefüggést nem elemeztük, de felmerül, hogy mivel a 
réshangok előtt is fennáll ez a tendencia (összefoglalóan l. Bárkányi – 
Kiss 2019), a továbbiakban érdemes megvizsgálni. 
 2. A fenti hipotézisből kiindulva feltételeztük azt is, hogy a nyelv-
gyök előrébb tolódása jellemzőbb tendencia a hangszalagrezgést fenntar-
tó beszélők ejtésében. A nyelvgyök pozícióbeli eltérése a két kontextus 
között valóban összefüggeni látszott a hangszalagrezgés fenntartásával. 
Azon beszélők ejtésében, akiknek a /z/ realizációi főként zöngésen reali-
zálódtak, a leggyakrabban már a magánhangzó időtartama alatt előrébb 
tolódott a nyelvgyök, mint a /s/ ejtései esetében. Ezzel szemben a főként 
zöngétlen /z/-realizációkat ejtők esetében ez a tendencia ritkább volt. 
Azon adatközlők ejtésében, akiknél változatos volt, hogy fonetikai érte-
lemben zöngésen vagy (részben) zöngétlenül ejtik a fonológiailag zöngés 
fonémát, a nyelvgyök pozíciójára kapott eredmények is változatosságra 
utaltak. Voltak azonban olyan beszélők, akiknél nem látszott a várt ösz-
szefüggés. Ennek hátterében az a magyarázat állhat, hogy – amint azt a 
Bevezetés-ben is említettük – számos artikulációs eltérés mutatható még 
ki a zöngésségi párok között, amelyek együtt vagy komplementer módon 
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részt vehetnek a zönge fenntartásában. Míg például Ahn és Davidson 
(2016) nem talált eltérést a mássalhangzó időtartama alatt a nyelvgyök 
helyzetében a zöngés fonémák fonetikai zöngésségének függvényében 
(de a zöngétlen fonémák realizációihoz minden esetben szignifikánsan 
előrébb helyezkedett el a nyelvgyök), addig Fuchs és kollégái (2007) kor-
relációt találtak a zönge időtartamaránya és a nyelv-szájpad kontaktus 
kiterjedése között. Így feltehető, hogy a nem várt tendenciát mutató be-
szélők esetében más artikulációs gesztusok szimultán vizsgálatával le-
hetne precízebb magyarázatot adni. 
 3. A nyelvhegy pozíciójáról feltételeztük, hogy a zöngés kontextus-
ban már a magánhangzó időtartama alatt kimutathatóan magasabb, mint 
a zöngétlenben a legtöbb beszélő ejtésében. Ez a feltételezésünk nem 
nyert alátámasztást. A 12 adatközlőből 3 ejtésében láttuk azt, hogy már 
az /i/ artikulációja alatt magasabb pozícióba helyezkedett a nyelv eleje a 
/z/-s környezetben, de az egyik adatközlő esetében a nyelvgyök pozíciója 
tér el az elvárt eredménytől, így megállapíthattuk, hogy a 4. hipotézisünk 
sem nyert alátámasztást.  
 4. hipotézisünk ugyanis az volt, hogy a két terület, azaz a nyelvgyök 
és a nyelvhegy mozgása között összefüggés van: akinél a nyelvgyök elő-
rébb tolódik már a magánhangzó időtartama alatt a zöngés kontextusban, 
annál ugyanekkor a nyelv elülső területe megemelkedik. Mindezt a zöre-
jességi cél miatt feltételeztük. Ugyanakkor a jelen vizsgálatban és a más-
salhangzók elemzésével kapott eredményeink (Gráczi et al. 2020) alap-
ján nem találtunk ilyen tendenciát: általában a nyelvhegy emelkedése 
nem volt olyan erős tendencia, mint feltételeztük, és a nyelvhegy és a 
nyelvgyök mozgása nem kapcsolódott össze.  
 Fontos szem előtt tartani azt is, hogy ahhoz, hogy intenzív turbulens 
zörej jöhessen létre alacsonyabb szájüregi nyomás esetében, szűkebb 
keresztmetszetű akadályra van szükség (Fuchs et al. 2007), de elképzel-
hető, hogy ez az artikulációs cél későbbi időzítésű, másrészt pedig tudha-
tó, hogy a frikatívák realizációi jelentősen eltér(het)nek zörejességükben 
teljesen zöngés realizáció esetében is (a jelen vizsgálatban szereplő frika-
tívák spektrális eredményei: Gráczi et al. 2020). A jelen vizsgálat előz-
ményében, amelyben a réshangokat elemeztük artikulációs és akusztikai 
szempontból (Gráczi et al. 2020), néhány beszélő realizációira jellemző-
nek találtuk az approximalizált ejtésre utaló spektrális szerkezetet (pl. 
alacsony spektrális súlypont, azaz CoG), ami az itt (és ott is) kapott, a 
nyelvhegyre jellemző adatokat is magyarázhatja, hiszen a kevésbé meg-
emelt nyelvhegy következtében jelenik meg ez az akusztikai lenyomat. A 
A réshangok zöngésségével összefüggő nyelvpozíciós jellemzők 
 
183 
nyelv elülsőbb területeinek és a nyelvgyök pozíciójának együttmozgása 
más típusú kérdésekben sem jelent meg, amelyekben olyan nyelveket ele-
meztek, ahol a nyelvgyök pozíciója alapján feltételeztek vagy kimutattak 
magánhangzók között különbséget (Eichholz et al. 2018; Tiede 1996). 
 Kitekintésként érdemes végiggondolni, hogy a fonetikai pozíció, a 
magánhangzó-minőség vagy épp a mássalhangzó-minőség befolyásolhat-
ja-e az eredményeket. A jelen vizsgálatban intervokális pozícióban vizs-
gálatuk a réshangokat. Ebben a pozícióban a legkönnyebb a zönge fenn-
tartása, míg abszolút szókezdő pozícióban a zönge megindítása további 
manővereket igényel, a legnagyobb zöngétlenedési arányt pedig abszolút 
szóvégi pozícióban lehet mérni (Westbury ‒ Keating 1986; összefoglaló-
an l. Bárkányi ‒ Kiss 2019). Felmerülhet, hogy az intervokális pozíció-
ban a legkisebb szerepű a segítő jellegű artikulációs manőverek szerepe, 
és így a megjelenésük gyakorisága vagy mértéke is. Ugyanakkor az is 
előfordulhat, hogy más pozícióban további manőverekkel élnek a beszé-
lők (abszolút szó eleji pozícióban pl. svá jelenhet meg, amit magyar be-
szédben Bárkányi ‒ Kiss ‒ Mády 2009 és Gráczi 2012 is adatolt). Az 
abszolút szóvégi pozícióban a magyar nyelvben eddig nem feltételezték a 
zöngésségi neutralizációt, mert az akusztikai jegyek alapján kimutatható 
statisztikailag szignifikáns szembenállás. Ha Ohala (1983) gondolatait 
követjük, akkor a beszédészlelés mintázatait kontextusban vonjuk el, így 
az adott kontextusra jellemző mintázat alapján is észlelünk. Ugyanakkor 
felmerül az is, hogy a beszélők gyakorta tartanak fenn olyan akusztikai 
kontrasztot, amely önmaguk észleletében sem éri el az azonosítás küszö-
bét (l. Westbury ‒ Keating 1986). Bárkányi és Kiss (2019) a magyar 
nyelvre kapott abszolút szóvégi akusztikai és a percepciós eredményeket 
összevetve felhívja rá a figyelmet, hogy a zöngésrész-arány és a megelő-
ző magánhangzó : mássalhangzó időtartamaránya a percepciós határ alat-
ti értékeket mutat. Ez alapján a percepció számára ebben a pozícióban 
felmerül az oppozíció neutralizálódása. Kérdés, hogy az abszolút szóvégi 
fenntartott minimális akusztikai oppozíció, vagy épp az abszolút szóeleji 
zöngeindítási nehézségek miatti további artikulációs manőverek mellett 
milyen eredményeket mutatna a nyelvgyök mozgása. A jelen vizsgálat-
ban olyan pozícióban volt célunk elemezni a jelenséget, amely abból a 
szempontból neutrálisnak tekinthető, hogy a nyelvgyök szerepe egyér-
telmű, nem jelenik meg további hatás vagy neutralizáció. Nem zárható ki 
ugyanakkor az alternatív képzési móddal történő megjelenés sem (pl. 
Bárkányi ‒ Kiss 2009; Gráczi 2012; Gráczi et al. 2020).  
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 Felmerülhet ugyanakkor az a kérdés, hogy azon intervokális helyze-
tekben, ahol a zöngésrész-arány alacsony, egyáltalán azonosítható-e a 
szándékolt /z/ fonéma. Az akusztikai kulcsok és a percepció elemzése 
ebben a tanulmányban nem volt célunk, de a korábbi magyar kutatási 
eredmények (Bárkányi ‒ Kiss 2019) intervokális, de szóvégi pozícióban 
azt találták, hogy mintegy 30% zöngésrész-arány felett zöngésként azo-
nosítják a beszédhangot a beszélők. A jelen vizsgálatban egy beszélő 
(B06) gyakorta ennél alacsonyabb (de a /s/-realizációkhoz képest szisz-
tematikusan magasabb) értékkel ejtette a /z/-realizációkat. Az ilyen ejté-
sek esetében a másodlagos kulcsok és (hétköznapi, nem logatomokat 
tartalmazó mondatban) az értelmesítés segítheti a hallgatót. 
 A vizsgálatunk csak egy magánhangzóra, az /i/-re irányult, ezért fel-
merül a kérdés, hogy a nyelv pozíciója milyen eltérést mutathat más ma-
gánhangzók ejtésében a követő mássalhangzó zöngésségének függvé-
nyében. Ahn és Davidson (2016) vizsgálatában fráziskezdő zöngés és 
zöngétlen obstruenseket (felpattanó zárhangokat, réshangokat és affriká-
tákat) elemeztek /e/ és /u/ előtti pozícióban egy- és szimultán kétnyelvű 
beszélők ejtésében. Azt feltételezték, hogy az elöl képzett /e/ esetében a 
nyelvgyök előretolódása korlátozottabb lesz, eredményeik azonban nem 
mutattak eltérést a két magánhangzó kontextusában. Shadle és kollégái 
(2008) öt amerikai angol beszélő minden réshangját elemezték /a i u ə/ 
kontextusban. Egy beszélő kivételével mindenki ejtésében eltért a nyelv 
formája és helyzete is egy-egy fonéma realizációiban a hangkörnyezet 
függvényében. Coretta (2020) a felpattanó zárhangok előtt három ma-
gánhangzót vizsgált a tanulmányban: /a, o, u/, ezek közül az /a/ realizá-
cióiban erőteljesebb hatást mutatott ki, mint a másik kettőben. Emellett a 
gége pozíciója, az epilarynx térfogata (még ha nem is teljesen kategori-
kusan leírhatóan, de) eltér az egyes magánhangzók között (pl. Wood 
1979, összefoglalóan l. Moisik et al 2019). Esling (2005: 23) alapján pél-
dául a nyelv retrakciójában eltérést feltételezhetünk a hátul képzett ma-
gánhangzók között a nyelvállásfok mentén, ami a nyelvgyök hangkör-
nyezetfüggő mozgásával kölcsönhatásban lehet, akár úgy, hogy más mér-
tékű hatás jelenhet meg a magánhangzóban, de akár a vokális is hathat a 
mássalhangzó artikulációjára. Emellett számos további, a magánhangzó-
ra jellemző artikulációs tényező közrejátszhat a réshangok zöngésségi 
realizációjában. A VOT (a felpattanó zárhangok zöngekezdési ideje) pél-
dául összefüggést mutat a nyelvállásfokkal (magyarra l. pl. Gósy 2000), 
úgy, hogy a felsőbb nyelvállásfokú követő magánhangzó esetében hosz-
szabb idő kell a zönge megindulásához, az intervokális réshangok eseté-
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ben pedig a zöngés rész aránya változott a megelőző és követő magán-
hangzó függvényében (szimmetrikus hangkörnyezetben: Gráczi 2012). 
Mindkettő esetében feltételezhető, hogy egyrészt hatással van a magán-
hangzóbeli nyelvpozíció a szájüregi térfogat módosítása következtében 
az aerodinamikai feltételekre. Másrészt feltételezhető, hogy a két szom-
szédos beszédhang között megteendő artikulációs távolság, az artikuláci-
ós mozgások gyorsasága is hatással van a realizációkra. 
 A zöngés réshangok ejtésében aerodinamikai ellentmondás feszül a 
gégében létrejövő zönge és a szupraglottális artikulációs gesztusok egy-
idejű fenntartása között, ahogyan a Bevezetés-ben részleteztük. Ezért a 
visszafelé ható koartikuláció egyik sajátos esete a zöngésségi kontraszt 
fenntartásából fakadó fonetikai sajátosságok megjelenése a mássalhang-
zót megelőző magánhangzó artikulációjában. Az artikulációs gesztusok 
változásának és változatosságának elemzéséhez célzott műszeres vizsgá-
latokra van szükség. Tanulmányunk elsőként vizsgálta magyar réshangok 
fonológiai és fonetikai zöngésségének függvényében a megelőző magán-
hangzóbeli nyelvalak és -helyzet alakulását, nyelvultrahangos képalkotás 
módszertanának segítségével. A különféle, időben és térben is variábilis 
mintázatok leírására, valamint eltéréseik statisztikai jellemzésére általá-
nosított additív kevert modelleket alkalmaztunk. A jelen eredmények 
korlátozottan általánosíthatók, mivel egy réshang egy magánhangzóra 
gyakorolt hatását elemeztük. Így az általánosabb következtetések levoná-
sához további fonémák koartikulációjára kiterjedő vizsgálatok szüksége-
sek. További artikulációs jellemzők vonandók be a vizsgálatba annak 
érdekében, hogy a lehető legpontosabb képet alkothassuk meg e koarti-
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1. A kísérletben használt mini dialógusok 
 
[1] Hogy lett a kutya neve Lakinger Béla? 
Iszi/Izi nevezte el a Moldova-könyvről. Nagyon szereti Moldovát. 
[2] Ege miatt nem tudtál haladni? 
Iszi/Izi nehezítette meg a dolgomat, nem Ege. 
[3] Hogy tört el megint a karfa? 
Iszi/Izi nehezkedett rá. Folyton arra ült, nem az ülőlapra. 
[4] Hogyhogy olyan jóban van Petra Iszivel/Izivel? 
Iszi/Izi nevelte fel. Bár a kislány otthon lakott, állandóan nála időzött gye-
rekkorában. 
[5] Ki nevette ki szegény kiskutyát? 












polar_gam(Y ~ s(X) +  
s(t) +  
te(X, t),  
data=df, 
origin = c(71.91,0.15),  




2.b Végső modell (mássalhangzókontraszt, első rendű autókorrelációs  
modell, k-érték beállítása után) 
polar_gam(Y ~ c.ord +  
s(X, k = 20) +  
s(t) +  
te(X, t) +  
s(X, by=c.ord) +  
s(t, by=c.ord) +  
te(X, t, by=c.ord),  
data=df, origin = c(71.91,0.15),  
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In this study, my goal was to introduce the first Chuvash grammar 
(Sočinenija prinadležaščie k grammatike čuvašskogo jazyka) and the cir-
cumstances of its emergence. As opposed to the assumptions made by 
earlier scholarship mainly based on the examination of exterior sources, I 
tried to start off of the work itself as an interior source. Through the anal-
ysis of the writing system of the grammar, I came to conclusions about 
the birth of the grammar and the personalities who contributed to the 
work (respondents, compilers, author). The linguistic data examined 
made it clear that there were persons speaking the Anatri and Virial dia-
lects among the respondents providing the word material. Representa-
tives of Virial prevailed. However, semantic mistakes and inaccuracies in 
writing technique suggest that the compilers of the work did not know 
the Chuvash language and their Russian language competence in many 
cases prevented them from the correct recording of the Chuvash word 
forms. Recently, a scholarly discourse hallmarked by V. G. Rodionov 
came to the front. According to it, the Sočinenija was written by (a)  
Chuvash author(s). We can assume that this idea has not been supported 
by convincing arguments: if we want to find the authors/compilers of the 
work, we should search among Russian ecclesiastical intellectuals. 
Keywords: the first Chuvash grammar, Chuvash language, language his-
tory 
Kulcsszavak: az első csuvas grammatika, csuvas nyelv, nyelvtörténet 
 
1. Bevezetés  
A csuvas nyelv emlékeinek lejegyzése meglehetősen későn, csak a 18.  
században vette kezdetét. Belső keletkezésű nyelvemlékekkel ugyanis a 
saját írásbeliséggel nem rendelkező csuvasok esetében nem számolha-
tunk, az első leírások a 18. században odalátogató külföldiektől származ-
nak. A század első feléből főleg szójegyzetek maradtak fenn, majd az 
1770-es évektől, a pravoszláv térítés kezdetével fordult komolyabb  
érdeklődés a középső-Volga-vidéki török nép felé.  
  A 18. században készült csuvas szójegyzékek és szótárak rövid  




1949-ben és 1951-ben megjelent tanulmányaiban (Jegorov 1949, 1951), 
melyekhez a kutatás sok szempontból azóta sem tudott új információkat 
hozzátenni. A szójegyzékek nyelvészeti értékeléséről L. P. Sergeev ta-
nulmányaiból (Sergeev 1969, 1972) kaphatunk rövid ízelítőt, történeti 
hátterükről V. D. Dimitrievtől (Dimitriev 1960, 1967) nyerhetünk hasznos 
információkat. E kéziratok egy részének – Johann Eberhard Fischer és 
Gerhard Friedrich Müller művei – keletkezése kapcsán Even Hovdhaugen 
(Hovdhaugen 1975: 276–279) és Agyagási Klára (Agyagási 1982a) tett 
új megállapításokat. E források egyelőre nem alkalmasak nyelvtörténeti 
következtetések levonására, mivel szakmai értékelésük – a Pallas-féle 
szótár csuvas lexémáinak kivételével1 – nem történt meg. 
 Az alábbiakban az első csuvas grammatika bemutatására és keletke-
zési körülményeinek tanulmányozására teszek kísérletet. A korábbi szak-
irodalomban megfogalmazott állításokkal szemben – melyek elsősorban 
külső források vizsgálata alapján születtek – igyekszem magából a műből 
mint belső forrásból kiindulva, a grammatika írásrendszerének elemzé-
sén keresztül következtetéseket levonni a grammatika születéséről és az  
összeállításában közreműködő személyekről (adatközlők, összeállítók, 
szerző).2 
  
2. Az első csuvas grammatika  
2.1. A mű ismertetése és viszonya a mari és udmurt grammatikákhoz 
Az első nyomtatott csuvas nyelvtan, a Sočinenija prinadležaščie k gram-
matike čuvašskogo jazyka 1769 májusában 608 példányban jelent meg 
Szentpéterváron (Mudrak 2011: III). A könyv ma már igazi ritkaságnak 
számít, jelenleg összesen öt példánya ismert, közülük kettő Moszkvában, 
kettő Szentpéterváron, egy pedig Budapesten, az MTA könyvtárában 
található. A grammatika fakszimile változatát – viszonylag kevés kom-
mentár kíséretében – 2011-ben A. P. Huzangaj szerkesztésében adták ki 
Csebokszáriban.3 
 
1  L. Savel’ev 2014. 
2  Jelen tanulmány elkészítése során végig számíthattam Agyagási Klára kitartó 
segítségére, amit ezúton is köszönök. 
3  A grammatika feldolgozása során e fakszimilekiadást használtam, l. Sočineni-
ja 2011. A Sočinenija pdf-változata az interneten is elérhető: http://elbib. 
nbchr.ru/lib_files/0/kpch_0_0000012.pdf, (Utolsó lehívás: 2020. február 3.) 
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 Mint fentebb említettem, a Sočinenija elkészítése a 18. század máso-
dik felében kezdődő középső-Volga-vidéki pravoszláv térítésekhez, kö-
zelebbről V. G. Pucek-Grigorovič (egyházi nevén Venjamin) kazányi–
szvijazsszki püspök nevéhez kapcsolódik. Talán nem haszontalan, ha e 
helyen bővebben is kitérünk a grammatika születésében központi szere-
pet játszó püspök életútjára. Életrajza jól reprezentálja azt a kort és köze-
get, amelyben a jelen munka tárgyát képező mű született. 
 Vasilij Grigorjevič Pucek-Grigorovič (ca. 1700–1785) a mai Ukrajna 
területén található Lohvicában született, ukrán katonatiszt apa és lengyel 
nemesi származású anya gyermekeként.4 1728 és 1732 között a Kijevi 
Teológiai Akadémia hallgatója volt, ahonnan még ez utóbbi évben  
Kazányba költözött, hogy ott aktív szerepet vállaljon a papképzésben. 
Kezdetben latint és aritmetikát tanított az ottani szláv-latin iskolában, 
majd 1739-től a Kazányi Teológiai Szemináriumban oktatott. 1740-ben 
avatták szerzetessé, Venjamin néven. Prefektus, majd 1744-től az intéz-
mény rektora volt. Mindemellett aktív misszionáriusi tevékenységet  
folytatott, támogatta a Kazányban alapított, a kazányi, asztrahányi, 
Nyizsnyij Novgorod-i és voronyezsi kormányzóságok területén illetékes 
Újonnan Megkereszteltek Irodájának munkáját. Térítőutakon vett részt 
tatár, csuvas, mordvin és udmurt területeken.  
 1746 és 1748 között a szentpétervári Péter-Pál székesegyházban  
misézett. 1748 és 1753 között a Nyizsnyij Novgorod-i és alatiri püspöki 
tisztséget töltötte be. 1753-tól haláláig a Szent Szinódus tagja. 1753-tól 
1758-ig a tveri és kasini püspökségen töltött be pozíciót. 1758 és 1761 
között pszkovi, narvai és izborszki püspök, majd 1762-ig szentpétervári 
érsek. Ugyanebben az évben részt vett III. Péter temetésén és II. Katalin 
koronázásán, illetve kazányi püspökké nevezték ki. Innentől újból nagy 
energiákat fordított a környező pogány népek megtérítésre, támogatta 
például egy, az újonnan megkereszteltek részére alapított iskola működé-
sét, ahol a papi szeminárium diákjai és a frissen megtért helyi lakosok 
dolgoztak a Szentírás és egyéb teológiai szövegek mari, tatár és csuvas 
nyelvekre való fordításán. (Az ekkor keletkezett kéziratok egy 19. száza-
di tűzvészben megsemmisültek.) Ebben az időszakban és közegben ke-
letkezett az alább ismertetendő első csuvas grammatika is.  
 
4  Venjamin püspök életrajzi adatait l. a Pravoslavnaja Enciklopedija online 
felületén, további levéltári és egyháztörténeti szakirodalommal: http://www. 




 1774-ben Pugacsov serege elfoglalta Kazányt. Az ostrom alatt Ven-
jamin püspök körmeneteket, közös imádságokat szervezett, és próbálta 
meggyőzni a lakosságot, hogy ne csatlakozzanak a felkelőkhöz. Ennek 
ellenére Kazány eleste után azzal vádolták meg, hogy támogatta a láza-
dókat, ezért bebörtönözték. 1775-ben sikerült magát tisztáznia és kisza-
badult. Ezután II. Katalin egy fehér fejfedőt és egy brilliánsokkal díszített 
keresztet küldött neki ajándékba. (A történetet később Puskin is feldol-
gozta.) 
 Venjamin 1782-ben lemondott hivataláról, 1785-ben bekövetkezett ha-




A kazányi egyházmegyében tehát a 18. század első felétől komoly térítő-
tevékenység folyt.5 Ennek keretében Venjamin püspök utasítására szüle-
tett meg 1769-ben az első csuvas grammatika, melyet 1770-ben az ud-
murt,6 1775-ben pedig a mari követett.7 E fenti három munka nagyjából 
azonos séma szerint, minden bizonnyal ugyanazon terv részeként készült 
el. Az azonos tipográfia, felépítés, valamint a grammatikák egymást 
részben átfedő szóanyaga mellett egyértelmű bizonyíték erre a közös cí-
mük: Sočinenija prinadležaščie k grammatike čuvašskogo / čeremisskogo 
/ votskogo jazyka. Ugyanakkor a három mű közötti bizonyos strukturális 
eltérések valószínűvé teszik, hogy nem ugyanazok lehetnek az alkotóik 
(Jegorov 1951: 86). 
 A nyelvtanok szerzői egyik grammatika esetében sem ismertek. A 
Sočinenija ráadásul a másik két műtől eltérően sem a kiadás helyét, sem 
 
5  A kereszténység középső-Volga-vidéki terjesztéséért 1731-től egy Szvijazsszk-
ban ülésező bizottság felelt. Ezt 1740-ben átalakították az Újkeresztény Ügyek 
Hivatalává. Az első komolyabb térítőhullám 1743 és 1747 között zajlott, 
melynek látványos sikere elsősorban a terület pogány népességével szemben 
alkalmazott katonai erőszaknak és a számukra juttatott anyagi, illetve termé-
szetbeni juttatásoknak köszönhető. Civilszkben és Szvijazsszkban iskolákat 
hoztak létre az „újkeresztény” gyermekek részére, majd 1756-tól Kazány vette 
át ezt az oktatási szerepet. Az Újkeresztény Ügyek Hivatala 1767. évi meg-
szüntetésével az újkeresztény gyermekek oktatásának ügyét a kazányi és 
Nyizsnyij Novgorod-i egyházmegyék hatáskörébe helyezték (Komissarov 
1992: 85–86). 
6  Kritikai kiadását l. Décsy 1967.  
7  Kritikai kiadását l. Sebeok 1956.  
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annak évét nem tartalmazza, így a kutatás sokáig nem is rendelkezett 
semmilyen információval ezeket az adatokat illetően. A grammatika  
kiadási évét tekintve több szerzőnél is olvasható az a vélekedés, hogy 
csak 1775-ben látott napvilágot vagy esetleg kétszer, 1769-ben és 
1775-ben is megjelentették. Kiadási helyként a szakma egy része Moszk-
vát, mások Szentpétervárt jelölték meg.8 Végül 1959-ben V. T. Teren-
t’ev, majd 1967-ben V. D. Dimitriev bukkant olyan levéltári adatokra, 
amelyek segítségével sikerült tisztázni e kérdéseket, így ma már tudjuk, 
hogy a grammatika Szentpéterváron, 1769 januárjában, Pucek-Grigoro-
vič püspök közvetlen utasítására került nyomdába, majd május 23-ától 
árulták kereskedelmi forgalomban 20 kopejkáért (Terent’ev 1959: 139–140; 
Dimitriev 1967: 156).9  
 Külön érdekesség, hogy a három grammatika közül egyedül a csuvas 
nyelvtan tartalmaz előszót, melyet a lentebb tárgyalt kérdések fényében 
fontosnak tartom teljes terjedelmében idézni: „Ha többek különböző 
okokból meg kívánják tanulni nemcsak a közeli, de a távolabbi, nemcsak 
a mai, de a valaha élt népek nyelveit is; úgy különösen igyekeznünk kell 
kellőképpen megismerni azon népek nyelveit, akik közöttünk, közös  
hazánkban lakoznak és társadalmunk részét képezik. Ebben bennünket 
nemcsak a kíváncsiságnak kell ösztönöznie, de a haszonnak is, amely 
nyilvánvaló bárki számára, aki közlekedik velük. Ezen könyv szerzője 
annál is inkább dicséretet érdemel, hogy ő az első, aki példát mutat. Nem 
kétséges, hogy mások is követni fogják ebben az ügyben. Azokra, akik e 
munkára vállalkoznak, egy széles mező vár, amelyet, úgymond, ember-
emlékezet óta még senki sem szántott fel. És ha még nem is várhatnánk 
ebből semmilyen más hasznot; hát nem lenne-e elegendő csak az, hogy 
ezzel a módszerrel mutatjuk meg nekik és ültetjük el bennük azt a gondo-
latot, hogy ők a testünk részei, hogy ők a polgártársaink, és hogy nem is 
gondolunk rájuk másként. A kezdetet gyakran fenyegetik hibák; azonban 
ebben az esetben nem áll fenn annak a veszélye, hogy ezeket ne javíta-
nák ki kis idő múltán, kár okozása nélkül. Csak kívánni tudjuk, hogy  
 
8  A grammatika kiadási helyét és idejét övező szakmai vitákat részletesen tár-
gyalja Dimitriev 1967: 154–156. 





ebben az egészben és ezen keresztül elérjük azt a tökélyt, amely a józan 
gondolkodású emberektől elvárható bármiféle munka kezdetén.”10 
 
2.2. Az első csuvas grammatika kutatástörténete 
A Sočinenija a 20. század második felében került az oroszországi nyel-
vészeti kutatások fókuszába,11 de átfogó elemzés a mai napig nem szüle-
tett róla, annak ellenére sem, hogy ez a legelső, Oroszországban napvilá-
got látott turkológiai munka. A készítői által követett nyelvleíró mód-
szertan a klasszikus nyelvek, elsősorban a latin grammatikák szisztémá-
ját követi: nyolc szófaj, öt főnévragozási eset, az igék infinitivus alakja 
helyett azok jelen idejű, egyes szám első személyű alakjainak megadása, 
illetve további számos példa12 utal arra, hogy habár a korszakban már 
 
10  „Когда многие для разных причин желают знать языки не только 
ближних, но и отдаленных, не только нынешних, но и прежде бывших 
народов; то кольми паче надлежит вам стараться довольно узнать язьжи 
тех народов, которые между нами внутри пределов единого отечества 
обитают и составляют часть общества нашего. Не одно нас 
любопытство,но и польза к тому поощрять должна, которая очевидна 
всякому, кто с ними обращается. Сочинитель книги сея похвалу 
заслуживает тем больше, что он первый подает пример. Нет сомнения, 
что и другие ему станут в сем деле последовать. Желающим труд сей на 
себя принять предлежит пространное поле, так сказать, никем от века 
еще неоранное. Есть ли же бы никакой другой оттуда пользы мы не 
могли ожидать; то не довольно ли и той одной только, чтобы сим 
способом показать им и вперить в них мысли, что они суть члены тела 
нашего, что они наши сограждане и что мы их инако и не почитаем. 
Начало часто подвержено недостаткам; однако при сем нет той 
опасности, чтобы оные со временем не были исправлены без всякого 
ущерба. Желать остается, чтобы достигли мы в сем через сие до того 
совершенства, которое потребуется от людей благоразумных при 
начинании всякого труда.” Sočinenija 2011: 2–3. Az előszóban – Pucek-
Grigorovič vélhetően valóban felvilágosult szemléletmódja mellett – a katalini 
éra szellemisége tükröződik. Köszönöm Kulcsár Valériának a fordítás elkészí-
tésében nyújtott segítséget! 
11 A grammatikára V. G. Jegorov hívta fel a figyelmet (Jegorov 1949), őt követ-
ték D. D. Šamraj (Šamraj 1955), V. T. Terent’ev (Terent’ev 1959), V. D. Di-
mitriev (Dimitriev 1967) és L.P. Sergeev (Sergeev 1969) tanulmányai. 
12 A Sočinenija nyelvleíró módszertanáról l. Jegorov 1951: 87–89, illetve Alek-
seev 1970: 204–206. 
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orosz grammatikák is rendelkezésre álltak, a Sočinenija összeállítója el-
sősorban a saját klasszikus műveltségéből indult ki.  
 A 68 oldalas munka a bevezető után szófajok szerint haladva, tábláza-
tos formában mutatja be a csuvas nyelv rendszerét. A grammatikában a 
következő fejezetek követik egymást: főnevek (682), melléknevek (158), 
számnevek (23), névmások (150), igék (350), kötőszavak, indulatszavak 
és egyéb, gyakran használatos kifejezések (23). Minden nyelvtani egysé-
get egy-egy tematikusan összeállított szójegyzék követ: a Sočinenija  
összesen 1368 csuvas lexémát tartalmaz (Huzangaj 2011: VIII), melyek 
között csak viszonylag kevés, 25–30 orosz jövevényszó kap helyet 
(Jegorov 1951: 91).13 
 A Sočinenija tudományos értékét tovább növeli, hogy szóanyagát fo-
netikai szempontból meglepően egységesen jegyezték fel, ráadásul – az 
eddigi kutatás szerint – a csuvas nyelv virjál, tehát archaikus dialektusá-
ban (Jegorov 1951: 90; Huzangaj 2011: IV–V; Mudrak 2011: II). A 
grammatikával elsőként foglalkozó V.G. Jegorov szerint a benne találha-
tó szószedetek lexikai anyaga arra enged következtetni, hogy azokat a 
Krasnye Četai-i járás dialektusában (Csuvasföld ÉNy-i része) jegyezték 
fel (Jegorov 1949: 117; 1951: 90). Ennél valamivel árnyaltabban látja a 
kérdést L. P. Sergeev. Véleménye szerint a virjál szóanyag dominanciája 
fonetikai, lexikai és grammatikai szinten is megfogható, ugyanakkor fel-
hívja a figyelmet arra, hogy a 20. századi nyelvjárási határokat nem fel-
tétlenül lehet 200 évvel korábbra visszavetíteni (Sergeev 1969: 229). Né-
hány jellegzetes fonetikai példából kiindulva további virjál nyelvjárások 
beszélőit feltételezi a grammatika adatközlői között, akik a sundiri, mor-
gauši, jadrini és urmari dialektusokat használták (Sergeev 1969: 230–231).14 
További párhuzamokat hoz a csuvas „szórványterületekről”, Uljanovszk, 
Szamara és Szaratov környékéről. Véleménye szerint anatri elemek csak 
szórványosan fordulnak elő a grammatika szószedeteiben, és azok szinte 
kizárólag a lexikát érintik (Sergeev 1969: 231). 
 
 
13 Ez a tény jól szemlélteti a korszakban a csuvas nyelvet érő, nem túl jelentős 
orosz hatást. 




2.3. Hipotézisek az első csuvas grammatika szerzőiről 
A kutatásban újra és újra felmerül a kérdés, hogy kik és hogyan írták/ 
állították össze az első csuvas grammatikát. A kérdésben elsőként véle-
ményt nyilvánító V. G. Jegorov tanulmányaiban súlyos önellentmondá-
sokkal találkozunk. Megállapítása szerint virjál lejegyzővel és anatri 
szerkesztővel kell számolnunk (Jegorov 1949: 117; 1951: 90),15 ugyan-
akkor ő maga is rámutatott több olyan hiányosságra, melyek arra utalnak, 
hogy a munka összeállításában főszerepet játszó emberek nem lehettek 
csuvas anyanyelvűek (Jegorov 1949: 117; 1951: 89). A Sočinenija szó-
anyaga ugyanis fonetikai, morfológiai és lexikai szinten is több hibát, 
pontatlanságot tartalmaz, melyek biztossá teszik, hogy a munka összeál-
lítója vagy összeállítói, habár igyekeztek alapos csuvas nyelvtudásra 
szert tenni, vélhetően orosz anyanyelvűek voltak. Anélkül, hogy ezekre 
részletesen kitérnék (erre lentebb kerül sor), fontos leszögezni, hogy a 
szavak rögzítése során az okozta a legnagyobb nehézséget, hogy a cirill 
betűkészlet nem tette lehetővé a csuvas nyelv fonetikai jellegzetességei-
nek lejegyzését, a szójegyzékek összeállítói pedig – habár láthatóan 
igyekeztek következetesen dolgozni – nem tettek kísérletet arra, hogy 
megkönnyítsék ezt a feladatot.16 
 A Sočinenija összeállítóinak orosz anyanyelvűségére további érvek is 
hozhatók. Nem valószínű, hogy a grammatika nyelvtani rendszerének 
anyanyelvi leírói alapvető nyelvtani hibákat ejtettek volna – elsősorban 
az igeragozásnál (Jegorov 1949: 117). Ugyanez a helyzet az egyes orosz 
szavak csuvas megfelelőinek megadásánál, ahol több esetben találkozha-
tunk tévedésekkel, pontatlan, csak hozzávetőleges jelentések feljegyzé-
sével, szófajtévesztésekkel.17 
 Az első csuvas grammatika összeállításának körülményeiről 1967-ben 
V. D. Dimitriev fogalmazott meg visszafogott és időtálló következtetése-
ket. Ezek közül az egyik legfontosabb a Sočinenija szerzőjével kapcsola-
 
15 Nagyjából ugyanezt a véleményt ismételte meg 1969-ben L. P. Sergeev is: 
Sergeev 1969: 232. 
16 Kérdés persze, hogy mennyiben várható el egy ugyan művelt, de mégiscsak új 
talajon, korábbi példákra támaszkodni nem tudó, nem anyanyelvi lejegyzőtől, 
hogy érdemi megoldást tudjon nyújtani egy számára ismeretlen nyelv foneti-
kájának pontos leírására. Főleg, ha figyelembe vesszük, hogy más, bizonyítha-
tóan csuvas anyanyelvű szótárösszeállítók sem tudtak felülemelkedni ezen a 
problémán. 
17 Ezekről, konkrét példákkal l. Jegorov 1951: 88–90. 
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tos kérdések megvizsgálása: véleménye szerint semmilyen adat nem utal 
arra, hogy maga Pucek-Grigorovič személyesen írta volna a három 
grammatika bármelyikét is (ezekről a művekről egyébként a püspök élet-
rajzírói is hallgatnak),18 sokkal valószínűbb, hogy legfeljebb a munkák 
koordinálásában vett részt. Állítását alátámasztandó példaként hozza fel 
az 1785-ben megjelent Slovar’ jazykov raznyx narodov v Nižegorodskoj 
eparxii szerkesztésének menetét: a munka előszavából megtudhatjuk, 
hogy azt a Nyizsnyij Novgorod-i teológiai szeminárium paptanárai és 
tanulói állították össze, Damaszkin püspök felügyelete alatt (Dimitriev 
1967: 157). Ha pedig egy szótár összeállításához is több ember erőfeszí-
tése volt szükséges, hatványozottan igaz ez egy – sőt, három! – gramma-
tikára, melynek megírása a szótárszerkesztésnél jóval összetettebb fel-
adat.  
 Valószínű tehát, hogy a Sočinenija több író, konzulens és adatközlő 
összehangolt munkájának eredményeként jött létre. A közreműködők 
nagy része feltehetően a kazányi teológiai szeminárium és az újonnan 
megkereszteltek részére létrehozott iskola tanárai és diákjai közül került 
ki, akik között ekkoriban már sokan lehettek csuvas anyanyelvűek. A 
források szerint a kazányi papi szemináriumba már az 1730-as évektől 
rendszeresen érkeztek csuvas diákok. Az 1765–1769 között készült ki-
mutatások szerint az újonnan megkereszteltek iskolájában az egyes évfo-
lyamok tanulóinak 40–45%-át (!) csuvas hallgatók tették ki, ami évente 
44–58 végzett diákot jelent. Közülük a legtehetségesebbek a teológiai 
szemináriumban folytatták tanulmányaikat, illetve többen rögtön egyházi 
szolgálatba léptek: 1767-ben például 10 fő, 1770-ben 9 fő, 1772-ben 13 
fő és 1773-ban 11 fő (Dimitriev 1967: 159). A Sočinenija keletkezésének 
időszakában már az újonnan megkereszteltek iskolájában dolgozó taná-
rok mindegyike beszélt egy vagy több középső-Volga-vidéki nyelvet. 
Nem kétséges tehát, hogy az itteni és a papi szemináriumi oktatók és 
 
18 Ebben a kérdésben többnyire egyetértenek mindhárom grammatika kutatói: 
Jegorov 1951: 86; Sebeok 1956: 13; Galkin 1991: 11. Kivételként hozható fel 
a votják grammatika közlője, Décsy Gyula véleménye, aki szerint a munka 
úgy készült, hogy Pucek-Grigorovič „sat down with his Votyak students”, és 
hosszas faggatásuk után elkészítette a művet. Décsy szerint a püspök ugyan-
így járhatott el a mari és csuvas grammatikák megírásakor is, és a munka 
„team work” jellegéből következik, hogy az előlapon nem tüntette fel sem a 




hallgatók nagy része rendelkezett a három grammatika összeállításának 
egyes munkafázisaihoz szükséges felkészültséggel. 
 Az eddigieknek gyökeresen ellentmondó álláspontot fogalmazott meg 
V. G. Rodionov 1983-ban megjelent tanulmányában. Véleménye szerint 
az első csuvas grammatika írója a Slovar’ jazykov raznyx narodov v 
Nižegorodskoj eparxii összeállításában is részt vevő csuvas pap, fordító, 
költő, Jermej Rožanskij. 
 Jermej Ivanov (a Rožanskij nevet teológiai tanulmányai alatt vette fel) 
1741-ben született egy Kurmyš (Észak-Csuvasföld) környéki kis falu-
ban.19 Már az apja is pap volt, aki aktív szerepet vállalt a környékbeli 
lakosság megtérítésében.20 Rožanskij 1751 és 1758 között a Nyizsnyij 
Novgorod-i teológiai szemináriumban tanult. 1765-ben a kurmyši és jad-
rini járásban élő keresztény csuvasok kérést intéztek Feofan Nyizsnyij 
Novgorod-i püspökhöz, hogy engedélyezze számukra egy csuvas anya-
nyelvű, maguk közül való prédikátor kinevezését Jermej Rožanskij sze-
mélyében. A püspöki engedélyt követően Rožanskij Kurmyšban telepe-
dett le, és a 19. század elején bekövetkezett haláláig ott is élt. Térítőtevé-
kenysége mellett aktívan fordított, irodalommal, költészettel foglalko-
zott. 1785-ben már fiával, Grigorijjal együtt vett részt a Slovar’ jazykov 
raznyx narodov... elkészítésében. Az ő nevéhez fűződik az első, csuvas 
nyelven kiadott könyv, a Kratkij katehizis, perevedennyj na čuvašskij 
jazyk, amely Szentpéterváron jelent meg 1800-ban (Rodionov 1983: 
158). 
 Rodionov véleménye szerint a Sočinenija szótári részét többen állít-
hatták össze, ugyanakkor a leíró nyelvtani fejezetek megírásához elegen-
dő volt egy ember munkája is, akit nem kell feltétlenül Pucek-Grigorovič 
püspökkel azonosítanunk. A grammatika írójának kiléte meglátása sze-
rint a következő négy paraméter alapján deríthető ki: 1. az író járatos volt 
a Krasnye Četai-i járás dialektusában; 2. csuvas anyanyelvű volt; 3. jól 
ismerte a latin nyelvet, tehát valószínűleg papi szemináriumban tanult; 4. 
a szeminárium elvégzése után elegendő gyakorlati tapasztalattal kellett 
 
19 A Jermej Rožanskijjal kapcsolatos adatok forrása: Rodionov 1983: 160–162. 
20 E feladat nehézségét jelzi, hogy a környéken többször is fegyveres ellenállás 
alakult ki a frissen megtért keresztényekkel szemben. Az áttérést valószínűleg 
végül nagyban megkönnyítette, hogy 1764-ben megígérték a kozmogyem-
janszki, csebokszári és kazányi járások lakosainak, hogy nem fogják besoroz-
ni a gyermekeiket, amennyiben megkereszteltetik és iskolába járatják őket (Ro-
dionov 1983: 158, 161).  
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rendelkeznie egy tudományos munka megírásához. Rodionov szerint 
ezek az állítások kivétel nélkül igazak Jermej Rožanskijra, aki így joggal 
azonosítható a Sočinenija írójával (Rodionov 1983: 168). 
 Meggyőződését Rodionov szofisztikáltabb érvekkel is igyekszik alá-
támasztani. Ezek közé tartozik, hogy Rožanskij a kurmyši járás szülötte-
ként a Krasnye Četai-i dialektust beszélte, emellett magas szintű teoló-
giai képzésben részesült, tehát rendelkezett a grammatika megírásához 
szükséges klasszikus műveltséggel. Megjegyzi – habár tényekkel nem 
támasztja alá –, hogy a Sočinenija keletkezésének időszakából nem  
tudunk egyetlen olyan kazányi csuvas diákról sem, aki ismerte volna a 
Krasnye Četai-i nyelvjárást (Rodionov 1983: 170). Felhívja rá a figyel-
met, hogy a Sočinenija és a bizonyíthatóan Jermej Rožanskij közremű-
ködésével készült Slovar’ jazykov raznyx narodov... szóanyagának le-
jegyzési sajátosságaiban megfigyelhetők hasonlóságok. Bizonyítékul 
hozza fel, hogy az első csuvas grammatika véletlenszerűen kiválasztott, 
33 b betűvel kezdődő szavából 12 teljes formai egyezést mutat az 
1785-ben lejegyzett megfelelőjével,21 emellett a mindkét műben előfor-
duló műszavak között is van átfedés.22  Perdöntő érvként szerepelteti, 
hogy e szóban forgó két szótárban a szavak lejegyzője a hátul képzett g 
zárhangot nem annak cirill betűs megfelelőjével, hanem latin g betűvel 
jelöli.23 Véleménye szerint ez az írástechnikai megoldás a kazányi sze-
mináriumban készült művek esetében nem mutatható ki. 
 Rodionov érvrendszere több ponton kifogásolható. A szerző tökélete-
sen ignorálja a korábbi szakirodalom megállapításait, így nem is fordít 
energiát az elméletének ellentmondó tények ismertetésére, a belőlük  
levont bizonyítékok cáfolatára. Munkájának talán legfontosabb hiányos-
sága, hogy nem magyarázza meg, miért kellene elfogadnunk a gramma-
tika szerzőjének csuvas anyanyelvűségét, miközben a műben olyan hibák 
tucatjai fordulnak elő, melyek kétségessé teszik, hogy azt csuvas ember 
írta, szerkesztette vagy akár csak átnézte volna. Elég itt annyit megemlí-
teni, hogy nem valószínű, hogy Jermej Rožanskij – vagy bárki más 
anyanyelvi szerkesztő – szisztematikusan elrontotta volna az igeragozást, 
orosz melléknévképző szuffixummal látta volna el a csuvas mellékneve-
ket, esetleg nem tudta volna meghatározni némely csuvas szó szófaját. 
 
21 A példákat l.: Rodionov 1983: 168–169. 
22 A példákat l.: Rodionov 1983: 170–171. 




 Csak helyeselni lehet Rodionov azon törekvéseit, melyek a Sočinenija 
és a Slovar’ jazykov raznyx narodov… lexikai anyagának összevetésére 
irányulnak. Meg kell viszont jegyezni, hogy a grammatika szószedeteiből 
ad hoc kiválasztott kevesebb mint 40 szó nem alkalmas semmilyen  
következtetés levonására, tekintettel arra, hogy a Slovar’ jazykov raznyx 
narodov… 11 000 csuvas lexémát tartalmaz, melyek több mint fele mű-
szó. A szerző ezen „elemzési törekvése” viszont felhívja a figyelmet egy 
szomorú tényre: a 18. századi csuvas nyelvemlékek összehasonlító nyel-
vészeti vizsgálatának elhanyagolt helyzetére.24  
 Hasonló okokból marad csonka a szerző latin g betű használatával 
kapcsolatos érvrendszere. Hogy ezt a betűt nem csak Rožanskij alkal-
mazta, már V. G. Jegorov bebizonyította a Pallas-féle szótárak kapcsán 
1949-ben (Jegorov 1949: 132), e munkák összeállítóit – Vasilij Kostyčovot 
és Ivan Aleksandrovot – ráadásul név szerint is ismerjük, sőt, azt is tud-
juk róluk, hogy kazányiak voltak (Sergeev 1969: 237). A g betű haszná-
latát tehát – ellentétben Rodionov állításával – Kazányban is ismerték, 
méghozzá olyannyira, hogy a Sočinenija mari és udmurt „testvérei” ki-
adásaiban is találkozhatunk vele. Azt pedig még Rodionov sem feltétele-
zi, hogy ez utóbbi két munkát is Rožanskij írta volna. 
 Rodionov érvrendszerébe némileg inkoherens módon kapcsolódik az 
a megállapítás, mely szerint az 1760-as években nem volt Kazányban 
egyetlen, Krasnye Četai-i dialektust beszélő diák sem. Ez az állítás nehe-
zen vehető komolyan V. D. Dimitriev kutatásainak fényében, aki rámuta-
tott, hogy a korszakban már csuvasul beszélő diákok tucatjai tanultak 
különböző kazányi oktatási intézményekben, vagy álltak éppen egyházi 
szolgálatban. 1756 és 1767 között a Középső-Volga-vidéken egyébként 
kizárólag Kazányban működött újkeresztény diákok részére alapított is-
kola (Komissarov 1992: 86),25 így az orosz oktatási rendszerbe belépő 
csuvas gyerekek jó eséllyel Kazányban kezdték tanulmányaikat. Közöt-
 
24 Az eddigi szakirodalomban az első csuvas grammatika szóanyagának nyelvjá-
rási hovatartozásáról megállapításokat tett, illetve azokat további 18. századi 
grammatikákkal vetette össze: Jegorov 1949; Sergeev 1969; Hovdhaugen 
1975; Róna-Tas 1978; Agyagási 1982a; Agyagási 1982b. 
25 Ebből az időszakból 320, Kazányban tanuló csuvas „újkeresztény” diákról 
vannak adataink, akik közül végül több mint 200 szerzett bizonyítványt. E 
számarány kimondottan magasnak tűnik – s egyszersmind szomorú korrajzot 
mutat – annak fényében, hogy több mint 60 diák a végbizonyítvány megszer-
zése előtt elhunyt; vö. Kappeler 2016: 76.  
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tük – L. P. Sergeev vizsgálatai alapján – szép számmal akadtak különbö-
ző virjál nyelvjárásokat beszélők, hiszen a Sočinenija – Rodionov állítá-
sától eltérően – több virjál (és legalább egy anatri) dialektus lexikai ele-
meit őrizte meg (Sergeev 1969: 230–231).  
 Rodionov utolsó érve Rožanskij szerzősége mellett az a megállapítás, 
hogy a grammatika írója klasszikus műveltséggel rendelkező, latinul jól 
tudó, vélhetően papi személy volt, Rožanskij kivételével pedig nem is-
merünk mást, aki rendelkezne ezen jellemzőkkel. A korszak és a régió 
egyháztörténeti helyzetének már alapfokú ismerete alapján is kijelenthe-
tő, hogy ezek a tulajdonságok az egyházi oktatás során megszerzett 
alapműveltség részét képezték, melyekkel sokan rendelkeztek azok közül 
is, akik neve nem maradt fenn az utókor számára. 
 V. G. Rodionov tanulmányának eredményeit – kétséges szakmai érté-
kük ellenére – N. P. Petrov már elfogadott tényként kezelte 1999-ben 
megjelent, majd 2009-ben újraközölt tanulmányában. A szerző vélemé-
nye szerint az első és a második ismert, csuvas nyelven – Kazányban – 
szerző nélkül megjelent költemény is Jermej Rožanskij nevéhez köthető, 
mivel ugyanazon írásmóddal találhatók meg bennük az ання (’anya’), 
парня (’ajándék’) és хибер (’boldogság’) kifejezések, mint az első csu-
vas grammatikában (Petrov 1999: 112). Sőt, mindezt továbbgondolva 
megállapítja, hogy a Slovar’ jazyka čuvašskogo összeállítója is Rožanskij 
volt, mivel a хибер szó e munkában is előfordul (Petrov 1999: 113). 
(Igaz, hogy orosz melléknévképző szuffixummal is ellátott, tehát alapve-
tően helytelen хиберлий alakban, amire a szerző is felfigyel, csak épp 
nem vonja le belőle a megfelelő következtetést: a szó lejegyzője vélhető-
en nem volt csuvas anyanyelvű.) 
 A 18. század végén szaporodásnak induló nyomtatott csuvas nyelv-
emlékek Jermej Rožanskijhoz való kötése mára bekerült a csuvasföldi 
kutatás „mainstream” vonalába. Jól szimbolizálja ezt, hogy Rodionov 
jegyzi a 2006-ban megjelent, négykötetes Čuvašskaja enciklopedija Jer-
mej Rožanskijról szóló szócikkét, melyben egyébként az áll, hogy Ro-
žanskij és Pucek-Grigorovič együtt írták az első grammatikát (Grigor’ev 
2006: 576). A Sočinenija 2011-ben megjelent fakszimile kiadásának A. 
P. Huzangaj által írt előszava visszafogottan ugyan, de lényegében Ro-
dionov érveit visszhangozza (Huzangaj 2011: VI–VII). Rodionov nem-
régiben megjelent, csak online elérhető kiadványa tartalmaz egy rövid, 
Rožanskij tevékenységével kapcsolatos 18. századi forrásgyűjteményt 




mentárral, ugyanakkor kiolvasható belőle, hogy még csak közvetett in-
formációk sem utalnak arra, hogy a kurmyši papnak bármilyen köze lett 
volna az első csuvas grammatikához vagy akárcsak személyesen ismerte 
volna is Pucek-Grigorovičot. 
 Talán nem járunk messze az igazságtól, ha feltételezzük, hogy a Csu-
vasföldön az utóbbi időkben szárnyra kapott „Rožanskij-divat” inkább a 
peresztrojka utáni csuvas identitáskeresés egyik tünete, mintsem valódi 
tudományos előrelépés.  
 A Sočinenija végső formába öntőjének vagy öntőinek kiléte valószí-
nűleg sosem lesz teljes bizonyossággal tisztázható. Érdemes azonban egy 
gondolat erejéig visszakanyarodni az egyetlen, ezzel kapcsolatos primer 
forrásra, a mű fentebb idézett előszavára, mely azt sugallja, hogy kelet-
kezését kortársai valóban egy meg nem nevezett szerzőhöz kötötték, aki 
a szöveg kontextusa alapján nem (sem) volt csuvas anyanyelvű. Kevéssé 
valószínű, hogy ő lett volna Pucek-Grigorovič, az viszont talán nem  
egészen alaptalan feltételezés, hogy az előszó szintén névtelen szerzője 
személyében a kazányi püspököt, a munkálatok „szellemi atyját” és  
koordinálóját, valamint a mű kiadásának közvetlen felügyelőjét tisztel-
hetjük. 
 
3. Az első csuvas grammatika létrejöttének rekonstrukciója belső 
forráselemzés alapján 
3.1. Grafotaktikai és fonetikai megjegyzések a Sočinenija keletkezési 
körülményeihez 
A Sočinenija keletkezésének ideje egybeesik a Nagy Péter által kezde-
ményezett és a jórészt M. V. Lomonoszov által kivitelezett oroszországi 
írásreformmal.26 Péter célja az volt, hogy az egyházi szláv nyelv („könyv-
nyelv”) helyét egy olyan irodalmi nyelv vegye át, amely közelebb áll a 
beszélt orosz nyelvhez. Ehhez pedig első lépésként létre kellett hozni a 
„polgári” orosz írást. A legkorábbi ezzel kapcsolatos rendelet 1707–
1708-ban született, ekkor Lomonoszov a 43 betűs cirill ábécéből 8 feles-
leges grafémát törölt: jusz, omega, izsica, fer, kszi, pszi, dz, i, ugyanakkor 
az e hang jelölésére egy új betűt (э) hoztak létre. A reformok hatása 
azonban az írásgyakorlatban csak a 18. század második felében kezdett 
megmutatkozni, miután az Orosz Tudományos Akadémia is további vál-
toztatásokat eszközölt. Az igazi áttörést az új írás használatában Lomo-
 
26 Részletes ismertetése: Lomonoszov 1755/1952. 
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noszov 1755-ben megjelent orosz grammatikája hozta meg (Lomonoszov 
1755/1952). 
 A Sočinenija csuvas szavaiban szereplő grafémák többnyire az orosz 
világi írásgyakorlat használatát tükrözik, ami természetesen nem feleltet-
hető meg teljes egészében a modern cirill betűkészlettel. Az i hangot há-
rom betű (i, ï és и) jelöli, a jé-nél ritkán ugyan, de már előfordul a kor-
szakban innovációnak számító Й graféma. Az e oborotnoje (э) mellett 
megtaláljuk a je-t (e) és a jaty-ot (Ѣ) is, utóbbi a zárt e hangot volt hiva-
tott jelölni. A jo hangot jelölő ë betű a mű keletkezésekor még nem volt 
ismert (ezt Karamzin használta először 1797-ben), ugyanakkor a Soči-
nenija írói, felismerve e hiányt, létrehoztak egy speciális digrammát: a q-
t. Bár elsősorban a grammatikában előforduló orosz kifejezésekre vonat-
kozik, de megjegyzendő, hogy a korszakban a kemény mássalhangzóra 
végződő szavak végén minden esetben keményjelet (ъ) használtak. 
 Az első csuvas grammatika betűkészlete 36 grafémát tartalmaz. Ezek 
közül 31 származik az orosz ábécéből (а, б, в, г, д, е, ж, з, и, ï, й, к, л, м, 
н, о, п, р, с, т, у, х, ч, ш, ъ, ы, ь, Ѣ, э, ю, я), egy a latinból (g), további 
négy digrammát (q, дч, ьо, io) pedig a Sočinenija készítői állítottak össze 
cirill és latin betűk összevonásával (Alekseev 1970: 206).27 
 
3.2. A grammatika feltételezett összeállítói  
Az alábbiakban egy példatár kíséretében bemutatok néhány, a grammati-
ka szóanyagából28 levonható grafotaktikai és fonetikai megfigyelést. Az 
egyes kritériumokat a Sočinenija szótári részének elkészítésében közre-
játszó különböző szereplőkhöz rendeltem, úgymint 1. adatközlők; 2. fel-
jegyző(k); 3. másoló(k); 4. nyomdai szedő(k). Az így kialakult kategóri-
ák áttekintése és esetleges jövőbeli bővítése lehetőséget nyújt a gramma-
tika keletkezési körülményeinek alaposabb megismerésére. 
 
3.2.1. Adatközlők 
Az első csuvas grammatika keletkezésének ideje már a modern csuvas 
nyelv kialakulása utánra datálható. A csuvas nyelvterületen ekkor már a 
két fő nyelvjárást, északon a virjált, délen az anatrit beszélték. Vizsgála-
 
27 A szerző a hivatkozott helyen csak 35 betűt sorol fel, ezeket egészítettem ki 
egy további digrammával: a jo hangkapcsolatot jelölő q-val. 
28 Jelen tanulmány kéziratának lezárásáig az első grammatika főnév- és mellék-




tunk kezdetén logikus kiindulópontnak tűnik tehát az a feltételezés, hogy 
mindkét nyelvjárást beszélők szolgáltattak adatokat a grammatika össze-
állítóinak. A Sočinenija szóanyaga már a modern csuvas nyelv használa-
tát tükrözi, melyben lezajlottak a két nyelvjárás elkülönülését magyarázó 
hangtani folyamatok, melyeket a továbbiakban kritériumként fogok 
használni: 
 
–  A kései középcsuvas teljes képzésű labiális å hangból o lett, ami a 
virjálban megőrződött, az anatriban pedig zártabbá válva u-ként hang-
zott (Agyagási 2019: 221).  
–  A csuvas felső nyelvállású zárt magánhangzók (i, ï, u, ü) a középcsu-
vas kor elején redukálódtak, a modern csuvas korszak elejére a labiá-
lisok elveszítették a labiális minőségüket az anatriban, míg a virjálban 
a labiális minőség megőrződött. A modern csuvas időszakra fejező-
dött be az a folyamat is, melynek során e magánhangzók centrális 
képzésűvé váltak.29 
 
Az első grammatikában az említett nyelvjárási sajátosságokra mindkét 
nyelvjárásból találunk példákat. Az alábbi táblázatokban a nyelvjárási 
különbségek történeti kialakulásának kontextusában végzem el azok 
azonosítását.30 
 A bemutatott adatok szerint a kései középcsuvas rövid labialis å zár-
tabbá válása a grammatika keletkezésekor kétféle nyelvjárási eredmény-
nyel zárult, az adatközlők pedig többnyire a virjál nyelvjárás beszélői 
közül kerülhettek ki. 
 
 
29 A modern csuvas nyelv magánhangzórendszerének kialakulási előzményeit 
legutóbb Agyagási Klára összegezte: Agyagási 2019: 220–243. A késői kö-
zépcsuvas magánhangzórendszerhez összefoglalóan l. Agyagási 2019: 241 
(fig. 17); a modern virjálhoz: Agyagási 2019: 242 (fig. 18); a modern anatri-
hoz: Agyagási 2019: 243 (fig 19). 
30 A példákat tartalmazó táblázatok a következő szisztéma szerint épülnek fel: 
Egy-egy adott középcsuvas lexéma mellett annak a Sočinenijában található 
csuvas és orosz megfelelőjét tüntettem fel. Mellette az általam elkészített 
transzkribált alak áll, majd a mai virjál és anatri megfelelők. A rövidítések 
feloldását l. a tanulmány végén. 
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KCs *å > V o > A u 




KCs *śål  
(Agyagási 2019: 205.) 
сeлъ  
’путь, дорога’ 
śol çол çул 
KCs *tåm  
(Agyagási 2019: 206.) 
томдиръ 
’одежда’ 
tomDir томтир тумтир 
KCs *xåm  
(Agyagási 2019: 206.) 
хомъ ’вал’ xom хом хум 
KCs *åyïx  
(Agyagási 2019: 210.) 
ойхъ  
’луна, месяц’ 
oy[ă]x ойăх  уйăх 
KCs *pålï  
(Agyagási 2019: 210.) 
пола ’рыба’ polă полă пулă 
KCs *śåmŭr 
(Agyagási 2019: 213.) 
сeмаръ 
’дождь’ 
śŏmăr çŏмăр çумăр 
KCs *åra  
(Agyagási 2019: 222.) 
ора ’нога’ ora ора ура 
KCs *påś  
(Agyagási 2019: 223.) 
пось ’голова’ poś поç пуç 
KCs *påy-  
(Agyagási 2019: 223.) 
буй 
’богатство’ 
Buy поян пуян 
KCs *så ~ *śǒ 
(Agyagási 2019: 224.) 
сюла ’лето’ śula çолла çулла 
KCs *śår  
(Agyagási 2019: 224.)  
сeрконня 
’весна’ 




(Agyagási 2019: 224.)  
сeрамъ 
’спина’ 
śorăm çорăм çурăм 
KCs *śåxa  
(Agyagási 2019: 224.) 
сega ’ворот’ śoGa çоха çуха 
KCs *tåtï  
(Agyagási 2019: 225.) 
тода ’сытый’ toDă тотă тутă 
KCs *čål  
(Agyagási 2019: 225.) 
чолъ ’камень’ čol чол чул 
KCs *yån  
(Agyagási 2019: 226.) 
qнъ ’кровь’ yon йон юн 
KCs *xår  
(Agyagási 2019: 226.) 
хоръ ’гусь’ xor хор хур 
KCs *xåra  
(Agyagási 2019: 226.)  
хора ’черный’ xora хора хура 













xorax хорах хурах 
KCs *yår  
(Agyagási 2019: 226.)  
ıоръ ’снег’ yor йор юр 
KCs *xål  
(Agyagási 2019: 226.)  
холпоси 
’плечо’ 
xolpoś[ś]i хол поççи 
хул 
пуççи 
KCs *månča  






KCs *låpas  
(Agyagási 2019: 227.) 
лобашка ’ров, 
яма, овраг’ 
loBaška лопашкя лупашка 
 
KCs *i > V ĕ > A ĕ  
 




KCs *čir  








KCs *śiv¥  
(Agyagási 2019: 212.) 
сиввѣ 
’рубец’ 
śĕvvʹĕ çĕвĕ çĕвĕ 
KCs *tʹiri  
(Agyagási 2019: 213.) 
черѣ ’живой’  čʹĕrʹĕ чĕрĕ чĕрĕ  
 
A középcsuvas felső nyelvállású i mindkét csuvas nyelvjárásban redukált 
ĕ-vé fejlődött, amit a Sočinenija lexémái is alátámasztanak. 
 
KCs *ï > KCs *i > V ĕ > A ĕ / KCs *ï > V ă > A ă 
 




KCs *xïr  
(Agyagási 2019: 207.) 
хѣрь, хирь 
’дeвица’ 
xʹĕrʹ, xʹĕrʹ хĕр хĕр 
KCs *xïzð  
(Agyagási 2019: 212.) 
хирня ’край’ xʹĕrnʹä  хĕрĕ хĕрĕ 
KCs *tïxu  
(Agyagási 2019: 214.) 
чигы ’курица’ čăGă  чăхă чăхă 
 
31 Íráshiba. 
32 Mivel orosz anyanyelvű lejegyzőkkel számolok, a transzkripciómban az orosz 
olvasási szabályoknak megfelelően lágynak tüntetem fel az elölképzett ma-
gánhangzók előtti mássalhangzókat. 
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A középcsuvas felső nyelvállású hátul képzett ï magánhangzó képvisele-
te nem teszi lehetővé az adatok nyelvjárási hovatartozásának meghatáro-
zását, minthogy a folyamat végeredménye mindkét nyelvjárásban egybe-
esik. 
 
KCs *u > V ŭ (~ ŏ) > A ă 
 




KCs *muy  
(Agyagási 2019: 208.)  
мый ’шея’ măy мŏй мăй 
KCs *pur  




pŭr пŏр пăр 
KCs *śul  
(Agyagási 2019: 208.)  
сeлъ, сюлъ 
’колодезь’ 
śŏl, śŭl çŏл çăл 
KCs *tum  
(Agyagási 2019: 208.) 
тумъ ’мороз’ tŭm тŏм тăм 
KCs *pulït  
(Agyagási 2019: 211.) 
пюльть, 
’облако’ 
pʹ3lʹ [3]tʹ п>л>т пĕлĕт 
KCs *pulït  
(Agyagási 2019: 211.) 
плeть 
’облако’ 
pʹ [ĕ]lʹĕʹtʹ п>л>т пĕлĕт 
KCs *vurï  
(Agyagási 2019: 212.) 
въыро, ’вор’ vărŏ вŏрŏ вăрă 
KCs *vurï  
(Agyagási 2019: 212.) 
вуру ’вор’ vŏrŏ вŏрŏ вăрă  
KCs *śultŭr  
(Agyagási 2019: 215.)  
сeдаръ 
’звезда’ 
śŏDăr çŏлтŏр çăлтăр 
KCs *śunux 
(Agyagási 2019: 215.) 
сьонухъ 
’мука’ 
śŏnŭx çŏнŏх çăнăх 
KCs *vuru  
(Agyagási 2019: 215.) 




A grammatika keletkezésekor a felső nyelvállású első szótagi labiális 
redukáltak delabializációja az anatri nyelvjárásban már lejátszódott. A 
Sočinenija példáinak többsége labiális redukáltat mutat, de néhány eset-









KCs *kür  
(Agyagási 2019: 208.)  
кюрконня 
’осень’ 
kʹ3rkonnʹä  *к>ркoнне33 кĕркунне 
KCs *śüm 








KCs *kümül  
(Agyagási 2019: 215.) 
кюмѣль 
’серебро’ 
kʹ3mʹĕlʹ34 к>м>л кĕмĕл 
KCs *küntür 
(Agyagási 2019: 215.)  
кондурла 
’полдень’ 
kŏnDŭrla35 кŏнтŏрла  кăнтăрла 
KCs *śükür  
(Agyagási 2019: 216.)  
сюкрю ’хлеб’ śŭkrŭ çŏкŏр çăкăр 
KCs *tütüm  
(Agyagási 2019: 216.) 
тютюмь 
’темнота’ 
tʹ3[t]tʹ3mʹ т>тт>м тĕттĕм 
 
A bemutatott példákon keresztül látható, hogy a grammatika adatai az 
első szótagban mindenütt labiális magánhangzóra utalnak (csak e hangok 
redukált minőségét nem jelzik), és ez a tulajdonság virjál adatközlő sze-
mélyét támasztja alá. 
 Ha a fenti táblázatokat áttekintjük, láthatjuk, hogy az első grammati-
kában a virjál szóalakok dominálnak, ugyanakkor szórványosan anatri 
alakok is előfordulnak (vö. буй, сюла, плeть, вьыры). Megfigyelhető 
továbbá, hogy a középcsuvas időszakra jellemző fonetikai változások 
egy része még nem zárult le a grammatika keletkezésekor a teljes csuvas 
nyelvterületen. Bizonyíthatóan folyamatban volt még a felső nyelvállású 
redukált magánhangzók centralizációja, mivel a középcsuvas felső nyelv-
állású magánhangzók képe a grammatikában ugyancsak felső nyelvállású 
változatot mutat.36  
 
33 Ezen összetett szó teljes hangalakját a nyelvjárási forrásokban nem gyűjtötték 
fel, de a grammatikában a szó egésze egyértelműen a virjál nyelvjárás szabá-
lyai szerint fordul elő. 
34 A második szótagban egy esetben (kʹ3mʹĕlʹ) előforduló illabiális magánhangzó 
átmeneti hangalakot (anatri alak) jelez. 
35 A modern csuvas korszakra a k mellett álló elölképzett redukált magánhang-
zók igen gyakran hangrendet váltottak, ezt tükrözi a grammatika hivatkozott 
adata. 
36 Például az ŭ írásmódja domináns, vö. пуръ: [pŭr], тумъ: tŭm, сюмуллы: 
śŭmŭllă, шумо: šŭmŏ, кюмѣль: kʹ3mʹĕlʹ, тютюмь: tʹ3[t]tʹ3mʹ, szemben a kö-
zépső nyelvállású magánhangzókkal, pl. черѣ: čʹĕrʹĕ, кондурла: kŏnDŭrla, 
плeть: pʹ[ĕ]lʹĕʹtʹ. 
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 Az eddig tárgyalt jelenségek a fonetikai dialektizmus azonosítására 
voltak alkalmasak, ugyanakkor a Sočinenija szókészletében vannak olyan 
strukturális jellemzők is, melyek nyelvjárási hovatartozást jelezhetnek. A 
lexikai anyagban megfigyelhető néhány példa a hangátvetésre, ami L. P. 
Sergeev kutatásai szerint nyelvjárási jelenség. Szórványosan a teljes csu-
vas nyelvterületen előfordul, de rendszerszerűen az anatriban mutatható 







коклѣ koklʹă кукăль пирог 
сивче śivčʹĕ çивĕч храбрый 
сюкрю śŭkrŭ çăкăр хлеб 
сяклѣ śäklʹĕ çекĕл крюк 
тимря tʹimrʹä тимĕр железo 
 
3.2.2. Feljegyző(k) 
A Sočinenija szavainak írásmódja több olyan sajátosságot tartalmaz,  
melyek indokolják azt a feltevést, miszerint az első grammatika szóanya-
gának lejegyzői nem csuvas anyanyelvűek voltak. 
 
3.2.2.1. Zöngétlen intervokális mássalhangzók  
A középcsuvas időszakban, azaz a 13. és 18. század között zajlott le a 
csuvas nyelv intervokális mássalhangzóinak 37  zöngésedése (Agyagási 
2019: 186). Ennek végeredménye egy különleges hangjelenség, a félzön-
gés mássalhangzó létrejötte volt.38 A Sočinenija lexémái között megta-
lálható néhány olyan kifejezés, amelyek az intervokális mássalhangzók 
félzöngés ejtésére utalnak. Ezt a fonetikai minőséget a lejegyzők nem 






37 A mai csuvas helyesírás nem jelöli a zöngésedést, de ettől az még természete-
sen jelentkezik a kiejtésben. Az intervokális mássalhangzókon kívül zöngése-
dés történik az l, n és r hangok után is. 
38 A turkológiai transzkripcióban ezt a fonetikai minőséget kiskapitális mással-









акышъ-жуми akăš-žŏm[m]i акăш шӑмми перо лебединое 
арака araka эрех сивуха 
купукъ kŏpŏk кăпăк пена 
лажа, лаша laŽa, laša лаша конь 
ожу, ужу, ушу ŏŽŭ, ŭŽŭ, ŭšŭ ăшă жара, теплота 
портырши portărši пуртă ырши обух 
пукя pŭkă пăкă втулка 
саза, сасы saZă, sasă сасă голос 
сорчикъ sorčăk сурчăк слюна 
кокыръ kokăr кукăр кривой 
мока mŏka мăка тупой 
 
3.2.2.2. A redukált magánhangzók jelölésének hiánya 
A redukált magánhangzók esetenkénti jelöletlensége mutatja, hogy a 
Sočinenija készítői sokszor nem hallották – vagy ha hallották is, nem 







опшка op[ă]ška упăшка муж, супруг 
плдаръ p[ă]lDăr пăлтăр сени 
плявъ pʹ[ĕ]lʹäv пĕлев оселок 
преня pʹ[ĕ]renʹä пĕрене бревно 
пру p[ă]ru пăру теленок 
смарды ś[ă]marDi пит çăмарти щека 
шналакъ š[ă]nalăk шăналăк занавеска 
 
3.2.2.3. A birtokos személyrag 
A Sočinenija szószedetének összeállítói gyakran nem jelölték a birtokos 
személyrag40 előtti mássalhangzókettőződést. Mivel az orosz nyelvben 
 
39 Megjegyzendő, hogy a redukáltak kiesése rendszerszerűen előfordul a virjal 
nyelvjárásban négyféle fonetikai környezetben (vö. Sergeev 2007: 86–89), de 
a bemutatott példák egyike sem tartozik a Sergeev által leírt esetek közé.  
40 A csuvas birtokos személyrag (-i) nem lágyítja az előtte álló mássalhangzót, 
így értelemszerűen ezekben az esetekben a transzkribált szavakban sem tün-
tettem fel lágyságjelet. 
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nincs gemináció, a feltehetően orosz anyanyelvű lejegyzők nem ismerték 







акышъ-жуми akăš-Žŏm[m]i акăш шӑмми перо лебединое 
виримъ холы vʹirʹĕm xol[l]i вирĕм холли  ива 
иплихолы  [y]ĕplʹĕxol[l]i йӗплӗ хулӑ шиповник 
 
3.2.2.4. A jaty (Ѣ) használata 
Az első csuvas grammatikában gyakran találkozunk a jaty (ѣ) használa-
tával, amely az orosz nyelv északi nyelvjárásában általában a zárt e allo-
fónt jelölte (Gorškova 1972: 100–112). A Sočinenija összeállítói tehát a 
jaty használatakor egy ettől némileg különböző hangot szerettek volna 
jelölni, azonban – részben a redukált magánhangzókkal kapcsolatos ne-
hézségek miatt – ez a törekvésük nem volt következetes. A jaty használa-
tával ugyanis az i, e, ĕ és ă hangok visszaadásakor egyaránt találkozunk, 







аллапорняскѣ alăpʹörnʹäski алӑ пӳрнески наперсток 
аслатѣ aslat[t]ʹe аслати гром 
валѣмъ valʹĕm валĕ часть 
врѣнь vʹ[ĕ]rʹenʹ вĕрен канат, веревка  
qмзѣ yomŹă юмăç чародей, ворожея  
хѣсь xʹĕś хĕç сабля 
черѣ čʹĕrʹĕ чĕрĕ живой 
чибѣ, чипи čʹĕBʹĕ, čʹĕpʹĕ чĕпĕ цыпленок 
чрѣ, чири čʹ[ĕ]rʹĕ, čʹĕrʹĕ чĕрĕ здоровый 
чѣрь  čʹĕrʹ чир болезнь 
ѣльмя y[ĕ]lʹmʹä йĕлме илем 
 
3.2.2.5. A g betű használata 
Mint fentebb kitértem rá, a Sočinenija szóanyagában a g zárhangot latin 
g betű jelöli, ami nem számít ritkaságnak a korszakban készült szószede-
tek között (Jegorov: 1949, 132; Sergeev 1969: 237). A g használata  




mutat arra a tényre, hogy a lejegyző tudatában volt annak, hogy a cirill г 
a délorosz nyelvjárásokban spiráns ejtésű is lehetett (Gorškova 1972: 







арgа arGă аркă, арăк пола, подол 
выgуръ văGŏr вăкăр бык 
корgа korGa курка ковш 
кумаga kŏmaGa кăмака печь 
поgанъ poGan пукан стул 
таgа taGa така баран 
чаgакъ čaGak чакак сорока 
ширgа šărGa шăрка гнида 
 
3.2.2.6. A j hang jelölése 
A Sočinenija szóanyagában egyaránt találunk példákat a j hang egyházi 
és világi írásgyakorlat szerinti jelölésére. A leggyakoribb esetben a j-t 
egyáltalán nem, illetve cirill и-vel jelölték. Jellemző, hogy az i/ï melletti 
helyzetben hiányzik a j hang feltüntetése. Ez pedig annak a leképeződé-





Sočinenija - orosz 
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вурманъ каикъ vŏrman kay[ă]k вăрман кайăкĕ рябчик 
иgытъ y[ĕ]Gʹĕt йĕкĕт молодец 
кильижѣ kʹilʹ[y]ïŽʹĕ кил-йыш хозяин 
лаихъ ширшъ lay[ă]x šărš лайăх шăршă  добрая душа 
ывыръ [y]ïvăr йывăр тяжесть, бремя 
ибя y[ĕ]Bʹä йĕпе  влага 
иваръ y[ï]var йывaр воз 
лаихъ lay[ă]x лайăх красивый, хороший 
 
A műben néhány esetben előfordul a világi írásgyakorlat megjelenését 
mutató, Lomonoszov által bevezetett й graféma is: 
 








вый văy  вăй сила 
йорла yorla юрла  песни, петь 
коgазей koGaŹʹey кукаçи дядя 
хыйра xăyra хăйра брус 
сюйлѣ śüylʹĕ çӳллĕ крутой 
 
3.2.2.7. Zöngés mássalhangzó a szó elején 
A Sočinenija lexikai anyagában feltűnik néhány zöngés szókezdő más-
salhangzóval rendelkező lexéma. Ezek jelenléte fonetikailag nem magya-
rázható, ezért feltételezhető, hogy szószerkezetben vagy magánhangzóra 
végződő szót követő helyzetben hangozhattak el, a lejegyző pedig ilyen 







буй Buy пуян богатство 
буланъ Bŏlan пăлан олень 
бусъ Bus пус копейка 
буянъ Buyan пуян богатый 
зюолъ Źol çул строчка 




3.2.2.8. Tagolási problémák a szószerkezetek lejegyzésében 
Az első grammatika szóanyaga összeállítóinak orosz anyanyelvűségét 
mutatja, hogy a csuvas szószerkezetek lejegyzése során nem azok sze-
mantikai összetevőit, hanem az intonációs jellemzőiket tartották szem 

















аллапорняскѣ alăpʹörnʹäski алӑ пӳрнески наперсток 
вадшора vaD[ă]šora ват шурă седой 
кумаgахопъ kŏmaGaxop[pi] кăмака хуппи заслонка 
нимичьпорзи nʹimʹĕčʹpŏrŹi нимĕç пăрçи боб 
питьхаяръ pitʹxayar пит хаяр злейший 
соgатимиръ soGatʹimʹĕr суха тимĕрĕ сошник 
утикишкарѣ utăkăškarʹĕ ут кăшкарĕ коневей щавель 
клемзѣeрлы kʹ[ĕ]lʹemzʹerlʹĕ кĕлмĕç юрлă убогий 
хшлязѣнgярь xʹ[ĕ]š[ĕ]lʹäZʹenGʹärʹ ешĕл сенкер купорос 
 
Más esetekben viszont alapvetően téves a szószerkezetek lexikális egy-







сивъши вхораgанъ sʹivši vxoraGan сив шыв хуракан лейка 
хорта мушъ  xorta mŏš хурт амăш(ĕ) пчелиная матка 
хоръ лаgанъ xor lăGan хурлăхан смородина 
 
3.2.2.9. A lejegyzőt megzavaró orosz anyanyelvi kompetencia 
Szintén nem egyéni eset – az első csuvas grammatikán kívül a Slovar’ 
jazyka čuvašskogo és a Slovar’ jazykov raznyx narodov is szolgáltat rá 
példákat (Jegorov 1949: 127) –, hogy a szószedetekben szereplő csuvas 
mellékneveket a lejegyző, vélhetően saját orosz anyanyelve által befo-





Sočinenija - orosz 
jelentés 
вилимлый vʹilʹĕmlʹĕy вилĕмлĕ смертный 
кашкырлый kaškărlăy кашкăрлă волчий 
мамыклый mamăklăy мамăклă пуховый 
пирьлый pʹirʹlʹĕy пирлĕ 
полотяный, холст, 
полотно 
сqнатлый śonatlăy çунатлă крылатый 
тиллïй tʹillʹĕy тиллĕн лисий 
 
 




A Sočinenija végső formájának összeállításakor nyilvánvalóan szüksé-
gessé vált az adatgyűjtés során keletkezett lexikai anyag tisztázása, 
nyomdai munkára való előkészítése. Nem dönthető el, hogy e munkát 
maguk a lejegyzők végezték-e el, esetleg kiadták-e írnokoknak, viszont 
több mint valószínű, hogy az etimológiailag nem megmagyarázható, lát-
hatóan „elírt” lexémák egy része e tisztázási munkák során ejtett szekun-







каридыкъ ивысъ karăDăk [y]ïvăś карăнтăк йывăç пяльцы 
килди-порнатранъ kʹilDʹi-pornatran килте пурнакан домовoй 
посланъ poslan палан калина 
сюнь  sʹ>tʹ сĕт молоко 
акатъ akăš акăш лебедь 
инярьпохми  [y]ĕnʹärʹpoxmi йӗнер пусми стремя 
тшалъ t[ă]šal пăшал ружье 
 
3.2.4. Nyomdai szedő(k) 
Az első csuvas grammatika helytelen írásmóddal megjelenő szavai kö-
zött egy könnyen körvonalazható csoportot képeznek azok a lexémák, 
melyek a nyomdai munkálatok során, jellemzően a hibás szedésnek vagy 







с галъ41 s[u]Gal сухал борода 
сюхачъ42 śŭxač çăхан ворон 
тозачлы43 toZačlă тусанлă пыльный 
 
41 Az с utáni üres térközt (magánhangzóhiányt) az okozza, hogy az у-t formázó 
ólombetű nem volt kellően bevonva festékkel.  
42 A szóban megjelenő cirill ч etimológiailag nem indokolható. Viszont ha felté-
telezzük, hogy az н-t formázó ólombetű bal alsó szárára nem került elegendő 
nyomdafesték, megkapjuk a fenti eredményt. 





A fentiekben kísérletet tettem az első csuvas grammatika kutatás- és  
keletkezéstörténetének felvázolására, különös tekintettel a mű létrejötté-
ben közreműködő szereplők kilétének felderítésére. Ehhez, a munkára 
vonatkozó korábbi kutatással ellentétben, a grammatika lexikai anyagát 
hívtam segítségül, melynek tudományos hitelessége – primer forrás lévén 
– megkérdőjelezhetetlen. Az így született eredmények csak a főnévi és 
melléknévi szókészleten alapulnak, azonban kellően jelentős mennyiségű 
nyelvi alakot (a műben található összes lexéma 60%-a) szolgáltatnak  
ahhoz, hogy a segítségükkel levont következtetéseket általános érvényű-
nek tekinthessük.  
 Vizsgálataim során a grammatika lexikai anyagának elemzéséből  
kiindulva kísérletet tettem a mű készítése során közreműködő szereplők 
azonosítására és feladatköreik elkülönítésére. A nyelvi adatok egyértel-
művé teszik, hogy a szóanyagot szolgáltató adatközlők között egyaránt 
találhatók anatri és virjál dialektust beszélő személyek – utóbbiak  
túlsúlyban voltak. A lexikai anyagban fellelhető szemantikai és írástech-
nikai hibák, pontatlanságok azonban arra utalnak, hogy a munka összeál-
lítói – feljegyzők, másolók, nyomdai szedők – nem rendelkeztek csuvas 
nyelvtudással, illetve orosz anyanyelvi kompetenciájuk nemegyszer  
akadályozta őket a csuvas szóalakok helyes rögzítésében. Kijelenthetjük 
tehát, hogy a Csuvasföldön újabban előtérbe került – V.G. Rodionov ne-
vével fémjelzett – tudományos diskurzus, mely szerint a Sočinenija csu-
vas szerző(k) műve, nem alapszik kellően meggyőző érveken: a munka 
szerzői/összeállítói között orosz egyházi értelmiségieket kell keresnünk. 
 
Rövidítések 
KCs – középcsuvas 
V – virjál 
A – anatri  
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Számnévi osztályozószók a nurisztáni nyelvekben* 
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Classifiers in Nuristani languages have not yet been investigated, so this 
study intends to provide a preliminary picture about their nature and use, 
and thus correct the view that numeral classifiers are absent in this group 
of Indo-Iranian languages. After a short historiographical introduction to 
the study of classifiers, the issue of terminology is discussed briefly. The 
analysis of the Nuristani classifiers ‘grain’ (for small round objects), 
‘branch’ (for extremities and clothes) and ‘wall’ (for buildings) reveals 
conceptual parallels with classifier use in Southeast Asian languages as 
well as Chinese. The emergence of numeral classifiers in Nuristani can 
be explained by the mechanism of code-copying, which means the 
recruiting of native lexemes for serving a morphosyntactic function ac-
quired in areal contacts. 
Keywords: numeral (sortal) classifiers, Nuristani languages, Southeast 
Asian languages, Chinese classifiers, code-copying 
Kulcsszavak: számnévi (szortális) osztályozószók, nurisztáni nyelvek, 
délkelet-ázsai nyelvek, kínai osztályozószók, kódmásolás 
 
1. Bevezetés 
Az osztályozószók azonosítása, szemantikai kiterjesztésük és morfoszin-
taktikai funkciójuk leírása egyre több figyelmet kap mind a nemzetközi, 
mind a hazai szakirodalomban. Az indoiráni nyelvek egy kis csoportjára, 
a nurisztáni nyelvekre1  vonatkozó ilyen témájú tanulmány eddig nem 
 
*  Köszönettel tartozom a kézirat két bírálójának a részletes értékelésért és taná-
csaikért, valamint Andor József és Dékány Éva nyelvészkollégáimnak a témá-
ról folytatott konzultációkért. Az itt kifejtett elgondolásokért kizárólag a ta-
nulmány szerzője felelős. 
1  A nurisztáni csoportba az alábbi négy nyelv sorolható: askun, kati, praszun, 
wajgali. Egyes szerzők ötödikként említik a tregami nyelvet, de az valószínű-
leg a wajgali nyelv egy dialektusa. A nurisztáni nyelvek osztályozásának 
problémáiról l. Hegedűs (2011) és Blažek – Hegedűs (2012). A dolgozatban 
Délkelet-Ázsia számos kevéssé ismert nyelvéről is szó esik, ezek magyar 




született. Egy rövid tudománytörténeti bevezetést követően a dolgozat 
utal az osztályozószók definíciójának bizonytalanságaira, és terminológiai 
javaslatot tesz a magyar nyelvű szakirodalom számára. A nurisztáni 
nyelvek néhány adatának áttekintése arra enged következtetni, hogy kon-
ceptuális párhuzamok léteznek a nurisztáni és a „klasszikus”, délkelet-
ázsiai osztályozószók használatában, valamint fogalmi kiterjesztésük 
kognitív szemantikai mintázatában. A nurisztáni nyelvekben areális kon-
taktushatásnak tulajdonítható az osztályozószók megjelenése. Létrejöttük 
főként kódmásolással történhetett, azaz olyan belső etimológiájú lexikai 
elemek grammatikalizációjával alakultak ki, amelyek jelentésükben 
egyeznek a délkelet-ázsiai osztályozószók alapjául szolgáló lexémákkal. 
 A görög-latin grammatikai hagyományban a 16–17. századot megelő-
zően az osztályozószók nem szerepel(het)tek, mivel az európai nyelvek-
ben nem jellemző, illetve nem kötelező ezek használata. Az európai 
nyelvtudomány számára az osztályozószók felismerése és tudománytör-
téneti szempontból korainak tekinthető leírása leginkább a kínai nyelv 
európai grammatikusainak köszönhető, akik felfigyeltek a kínai nyelvnek 
erre a strukturális sajátosságára. Chappell – Peyraube (2014: 121–122) 
még úgy vélték, hogy a legkorábbi utalás a nyelvtani osztályozás jelen-
ségére egy 1620/1621-ben keletkezett, spanyol nyelvű, kéziratos kínai 
nyelvtanban fordul elő, amelynek szerzője Melchior de Mançano misszi-
onárius. A számnevek felsorolása után Mançano egy 80 tételből álló lis-
tát közölt, és ebben a listában olyan lexikai elemeket különített el, ame-
lyeket úgy nevezett meg, hogy „egyéb sajátos számnevek bizonyos dol-
gok megszámolására”.2  A lista példákkal illusztrálja az egyes szavak 
használatát, és rövid magyarázatokat is fűz hozzájuk. 
 Mançano munkáját azonban néhány évtizeddel megelőzően, egy má-
sik spanyol nyelvű műben is előfordul a nyelvi osztályozás jelenségének 
leírása. Los Reyes 1593-ban készült munkája a Mexikóban ma is beszélt 
közép-amerikai mixtek nyelvet írta le, és bár partikuláknak nevezte eze-
ket az elemeket, teljesen világosan látta, hogy ezek funkciója az, hogy a 
főneveket szemantikai csoportokra osztja (mint pl. szent lények, fák és 
fából készült dolgok).3  Sőt azt is felismerte, hogy az egyes partikulák 
 
2  A spanyol eredeti megfogalmazás: „otros numerales propios para contar cosas 
particulares” (Mançano 1620–1621, Folio 23r, https://bipadi.ub.edu/digital/ 
collection/manuscrits/id/29690). 
3  Az osztályozásról a 17–20. oldalon szól (Capitvlo IV: De las particulas o silla-
bicas adjeciones relatiuas). 
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melyik lexémából származtathatók (további részleteket l. Kilarski 2013: 
109). 
 Az angol nyelven kiadott 19. századi kínai grammatikákban még se-
gédszónak (auxiliary word / auxiliary substantive) nevezték az osztályo-
zószókat, de pl. Edkins (1853) már megkülönböztette a valódi osztályo-
zói funkciót betöltő elemeket a mértékegységet jelölő vagy kollektív je-
lentésű elemektől (l. Chappell – Peyraube 2014: 314). Az angol classifier 
mint szakterminus az OED szerint4 először Summers 1863-ban kiadott 
kínai grammatikai leírásában fordul elő. Bár jobbnak tartotta az appositi-
ves címkét, Summers így írta le a kínai osztályozószók, illetve számláló-
szók (numeratives) használatát az angollal összehasonlítva: 
 
„A hozzárendelő viszonnyal kapcsolatban meg kell vizsgálnunk 
azt a nagy főnévi osztályt, amelyet a számlálószók vagy osztá-
lyozószók használata különböztet meg. Ezek olyan szavainknak 
felelnek meg mint gust of wind [széllökés], flock of sheep [juh-
nyáj], cup of wine [pohár bor]. A gust, flock, cup szavak nem ge-
nitívuszi vagy birtokos esetben állnak, hanem a szél, juh, bor 
szavakhoz való hozzárendeltségben. A kínaiak társalgásban ki-
terjesztik az ilyen szavak használatát minden tárgyra; azt mond-
ják például a legyező szó esetében, hogy ’egy nyél legyező’, az 
út szóra ’egy hosszúság út’. Ezek itt appozitívok néven szere-
pelnek, amely terminus helyénvalóbb, mint a numeratívok [szám-
lálószók] vagy osztályozószók.” (Summers 1863: 47, §105) 
 
A fenti idézetből az tűnik ki, hogy bár a classifier szó első előfordulását 
az Oxford Szótár Summers munkájában találta meg, a terminust nem 
Summers használta elsőként. Ez annak alapján egyértelműsíthető, hogy 
Summers az ilyen főnevekről azt állítja, hogy ezeket illetik ’numeratives’ 
vagy ’classifiers’ néven, vagyis számára már ismert volt a classifier ter-
minus. További kutatással talán kimutatható lesz az angol classifier szó 
korábbi, Summers grammatikájának megjelenése előtti előfordulása. 
 Az angol nyelvű szakirodalom a sortal classifier és mensural classifier 
kifejezéseket használja (főnévként: sortals, mensurals). A magyar nyelvű 
(főként filozófiai) szakirodalomban előforduló szortális osztályozószó 
helyett a nyelvészetben szerencsésebbnek tartom a fajta-osztályozószót, 
 





míg a menzurális helyett a mérték-osztályozószó terminusokat, mert ezek 
átlátható módon magukban hordozzák lényeges, fogalmi különbözősé-
güket.5 A számnévi osztályozószóknak van egy harmadik típusa is, ame-
lyet ritkábban tárgyal a szakirodalom: a kollektív vagy csoport-osztá-
lyozószók. Példaként általában az európai nyelvekből olyan szavakat 
szoktak említeni, amely állatok csoportját jelöli, mint az angol a swarm 
of bees ’egy raj méh’, two packs of wolves ’két falka farkas’. Ennek a 
típusnak a hovatartozása vitatott: egyesek fajtaosztályozóként, míg má-
sok mértékosztályozóként kategorizálják (az eltérő nézetekről l. 
Beckwith 2007: 67–93). A fajtaosztályozó funkciója, hogy az osztályozó 
nyelvekben a megszámlálhatóság szempontjából neutrális főneveket in-
dividualizálja és megszámlálhatóvá teszi. Ezzel szemben a csoportosztá-
lyozó (mint a swarm vagy pack) egy olyan lexéma, amely megszámlál-
ható főneveken alapuló egységet nevez meg, amely egységek aztán mér-
tékegységszerűen viselkednek. Ám a csoportosztályozó nem teljesíti azt, 
ami a valódi mértékosztályozó feladata, hogy mennyiséget azonosítson, 
hiszen a csoportosztályozó esetében az egyedek száma nehezen meg-
számlálható vagy a számlálási kontextusban nem fontos. Nézetem szerint 
azért is jobb a csoportosztályozókat egy külön, harmadik kategóriaként 
kezelni, mert az európai nyelvekkel szemben a tipikusan osztályozó 
nyelvekben a csoportosztályozók inkább emberekre vonatkozó szavak-
hoz kapcsolódnak (mint például a kínai -men) és nem többes számot je-
lölnek, hanem egy adott személyhez kapcsolódó emberek csoportját (l. 
Li 2013: 89, lj. 6.). 
 
2. Az osztályozószó definíciójáról 
A nyelvtudományi kutatásokban az osztályozás jelenségének tanulmá-
nyozása sok problémával küzd, amelyek között a legsúlyosabb a standard 
terminológia használatának a hiánya, illetve az ebből adódó ellentmon-
dások. Egy meglepően szélsőséges példaként hoznám fel a nepáli nyelv 
leírásaiban előforduló ellentmondásos helyzetet. A nepáliban egyes szer-
 
5  A sortal classifier magyar megfelelőjeként az egyéni osztályozó kifejezést 
használja Agyagási és Dékány (2019: 42, passim). Ez megfeleltethető lenne az 
individuáló szónak, amelyet a szortális szó szinonimájaként a filozófiában 
használnak. Az individuáló szót azonban megkülönböztető, szétválasztó érte-
lemben használják a filozófiában, viszont a szortálisok nyelvi szerepe nem 
egyszerűen az individualizáció, ezért az egyéni osztályozó elnevezést nyelvé-
szeti terminusként nem tartom szerencsésnek. 
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zők (pl. Matthews 1998: 54; Riccardi 2003: 612) két számnévi osztályo-
zót azonosítanak: -ṭa (emberekre vonatkoztatva) és -(au)ṭa (minden más 
élő vagy élettelen dologra). Ugyanakkor van olyan szakember is, aki két-
száz osztályozószót említ (pl. Pokharel 2010: 53). Ez a nézetkülönbség 
csak részben tulajdonítható a nepáli nyelv areális nyelvészeti meghatáro-
zottságának vagy a dialektusok területi sajátosságainak, és inkább azzal 
magyarázható, hogy a nyelvészeti leírások eltérő definíciókon alapulnak. 
Pokharel (2010) adatait kritizálva és megszűrve Kilarski – Tang (2018: 4) 
mindössze tíz fajta-osztályozószó létét erősítik meg a nepáli nyelvben, a 
többit mérték-osztályozószónak értékelik. 
 A fajta-osztályozószók és a mérték-osztályozószók között fontos szi-
gorú különbséget tenni. A megkülönböztetés hiányában elvileg minden 
nyelvre kimondható lenne, hogy számnévi osztályozó rendszerrel rendel-
kezik, ahogy ezt már Croft (1994: 151–152) is hangsúlyozta. A mér-
tékosztályozás nyelvi eszközei univerzálisnak mondhatók, mert a szám-
lálás folyamatában minden nyelvnek szüksége van mennyiségi, egység-
nyi meghatározás kifejezésére. A számnévi osztályozószók mellett a fő-
névosztályozó rendszerek leírásában és elemzésében sem jobb a helyzet 
a terminológia használatában, ahogyan erre pl. Fedden – Corbett (2017) 
tanulmánya is rámutatott. 
 A szakterminusok pontos meghatározásának fontosságára leginkább 
Colette Grinevald hívta fel a figyelmet, és erőfeszítéseket tett a termino-
lógiai rendszerezésre (Grinevald 2000, 2004).6  Munkámban Grinevald 
elveit követem, aki az osztályozó rendszereket morfoszintaktikai szem-
pontból négy fő típusba sorolta (l. Grinevald 2000: 62–69, 2004: 1018–
1024): 
 
1.  számnévi osztályozás, amely a felsorolás, számolás nyelvi megformá-
lásában jelentkezik, 
2. főnévosztályozás, amelynek mondattani funkciója a determinálás (pl. 
határozott névelő szerepét töltheti be); 
3.  birtokososztályozás, amely a birtokosjelölőhöz kapcsolódik, de a bir-
tokolt dolgokra vonatkozó szemantikai információt tartalmaz (pl. arra 
vonatkozóan, hogy az egy elidegeníthető dolog, ehető dolog, stb.); 
4.  igei osztályozás, amelyben az osztályozó mindig az igéhez kapcsoló-
dik, de a cselekvés tárgyát osztályozza. 
 





E négy fő típus közül az első, a számnévi osztályozás a leggyakoribb 
előfordulású.7 Ezen belül szemantikai szempontból két altípust különböz-
tet meg Grinevald (2000: 64): a „szortális vagy valódi osztályozószók és 
a menzurális vagy kvantitatív osztályozószók, amelyek a mértékterminu-
sokkal rokoníthatók”. Ebből a megfogalmazásból kitűnik, hogy Grine-
vald a fajtaosztályozókat tartja igazi osztályozószóknak, amivel teljes 
mértékben egyetértek. Viszont ezt a kettős felosztást kiegészíteném a 
fentebb már említett harmadik altípussal, a csoport-osztályozószókkal.  
 Bár főnév-, birtokos- vagy igei osztályozásra mutató jeleket nem ta-
láltam a nurisztáni nyelvekben, a számnévi osztályozó típusra jellemző 
vonások egyértelműen fellelhetők a nurisztáni nyelvekben, ezért a továb-
biakban erre a fő típusra, ezen belül is a fajta-osztályozószókra fogok 
összpontosítani. A mérték-osztályozószó nem érinti az osztályozott elem 
lényegi tulajdonságát, csupán véletlenszerű, alkalmi jellemzője az osztá-
lyozott elemnek. Emiatt a mérték-osztályozószóként használt lexéma 
szemantikailag nem üresedhet ki. Ezzel ellentétben a fajta-osztályozó-
szók használata sokkal korlátozottabb, mert ezek kategorizálják az adott 
főnevet valamilyen szembeszökő (száliens) jegye alapján, vagyis állan-
dósult viszonyban vannak azzal, ahogy ezt Tai és Wang hangsúlyozták: 
 
„Az osztályozószó a főnevek egy osztályát kategorizálja azáltal, 
hogy olyan száliens perceptuális tulajdonságaikat emeli ki, akár 
fizikális, akár funkcionális alapon, amelyek állandósulva társul-
nak a főnévosztály által megnevezett entitásokhoz; a mértékhatá-
rozószó nem kategorizál, hanem a főnév által megnevezett enti-
tás mennyiségét jelöli” (Tai – Wang 1990: 38). 
 
 Hogy a mérték és a fajta szerinti osztályozási típusok valóban megkü-
lönböztethetők-e egymástól, illetve milyen tesztelési eljárással lehet ezt 
megoldani, sok vitát gerjesztett, főként a kínai nyelv kapcsán. Her – Hsieh 
(2010) meggyőzően érvelnek amellett, hogy a két típus jól szétválasztha-
tó, és a különbözőségük mibenlétét az arisztotelészi és kanti filozófiai 
rendszerre alapozva magyarázzák. Szerintük a fajta-osztályozószókat 
 
7  Megtalálhatók minden délkelet-ázsiai nyelvben (ez az egyik legfontosabb  
„melegágya” a számnévi osztályozásnak), valamint több kelet-ázsiai nyelvben 
(pl. a kínaiban, a japánban), továbbá az óceániai nyelvekben és az amerikai  
kontinensen egyaránt. Elterjedésüket l. a WALS [= World Atlas of Language 
Structures] adatbázisában; Dryer – Haspelmath, (eds), 2013; https://wals.info/ 
feature/55A#2/26.7/149.2; példákat és elemzésüket l. Grinevald 2000: 63–64. 
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úgy kell tekinteni, mint az arisztotelészi értelemben vett esszenciális, 
lényegi tulajdonságot jelölő nyelvi eszközt, vagyis a fajtaosztályozó 
(kanti értelemben) analitikus megállapítás, amely kiemel egy meglévő 
tulajdonságot. Ezzel szemben a mértékosztályozó egy véletlenszerű jel-
lemzőt ad az osztályozott dologhoz, azaz a kanti értelemben vett szinteti-
kus (az alanyt magyarázó) ítéletet fejez ki. Tehát a mértékosztályozó 
csupán esetleges kapcsolatban áll az osztályozott dologgal. A szembenál-
lást a kínai nyelv alábbi két példájával világítják meg: yi wei yu (egy 
CLfarok hal) ’egy hal’ ↔ yi tong yu ’egy vödör hal’ (Her – Hsieh 2010: 
543). A különbségtétel tesztelésének vizsgálata (Her – Hsieh 2010: 529–
541) azzal zárult, hogy a fajtaosztályozók zárt halmazt alkotnak és sze-
mantikai értékük lehet nulla, míg a mértékegység kifejezésére használha-
tó szavak halmaza nyitott és változhat, szemantikai szerepük meghatáro-
zó. A mértékegység előtti számnév pedig csak a mértékegységre vonat-
kozik, nem a főnév által jelölt dologra. 
 A „klasszikus” értelemben vett számnévi osztályozó nyelvekre (mint 
a mandarin, burmai, thai) sajátosan jellemző, hogy a számnevet tartalma-
zó kifejezésekben kötelező az osztályozószó használata. Az ilyen nyel-
vekben a számnevet tartalmazó kifejezésekben az osztályozószó hozzá-
rendelése a beszélő számára szemantikai szempontból nem mindig átlát-
ható módon történik, mert az eredeti, perceptuális alapon kialakult rende-
zőelv az osztályozószó és az osztályozott főnév között elhomályosulhat.  
 A számnévi osztályozó rendszereket vizsgálva arra a következtetésre 
jutottam, hogy felállítható egy skála, amelynek egyik végén a „klasszi-
kus”, szigorúan osztályozó nyelvek (mint a kínai) állnak, míg ellentétes 
végén a kevésbé szigorúan osztályozó rendszerű nyelvek. A két végpont 
között az osztályozószók használatának jellemzői többé vagy kevésbé 
erőteljesen nyilvánulnak meg, és diakrón szempontból a nyelvek elhe-
lyezkedése ezen a skálán nem rögzített, vagyis elmozdulhatnak valame-
lyik irányba attól függően, hogy az osztályozók használatának egyes  
jellemzői erősödnek vagy gyengülnek. Ezeket a jellemzőket foglaltam 











       gyenge                    erős 
az osztályozószók használata: 
nem kötelező  kötelező 
az osztályozószók gyakorisága: 
esetleges egyes számnevek mellett minden számnév mellett 
az osztályozószók jelentése: 
átlátható átlátható / elhomályosult elhomályosult 
az osztályozószók eredete: 
kölcsönzés / kódmásolás  saját, belső etimológiájú 
az osztályozószók kora:8 
új keletkezésű  archaikus 
az osztályozószók típusa: 
csak 
mértékosztályozók 
 fajta-osztályozók és 
mérték-osztályozószók 
1. ábra: A számnévi osztályozó rendszerek skálája 
 
A számnévi osztályozószót használó nyelvek egyes jellemzői eltérő be-
sorolásúak lehetnek ezen a skálán. Ennek megfelelően pl. a nurisztáni 
nyelvek fajta-osztályozószói szemantikailag jól átláthatók, így ebből a 
szempontból a nurisztáni ’gyenge’ besorolású, ugyanakkor az osztályozó-
szók etimológiai szempontból belső keletkezésűek, tehát ebben ’erős’ 
jelleget mutatnak a nurisztáni nyelvek. Ha az egyes jellemzőkhöz 
pontszámokat rendelünk (gyenge = 1, közepes = 2, erős = 3), akkor az 
összpontszám alapján sorolhatóvá válnak az adott nyelvek. A skála ter-
mészetesen finomítható további jellemzők hozzáadásával, illetve az erős 
és gyenge végpontok közötti átmenet részletesebb kidolgozásával. 
 
3. A fajta-osztályozószók kognitív megközelítésben 
Általánosabb értelemben véve is jelentős kognitív nyelvészeti vetülete 
lehet annak, hogy az osztályozószók kialakulásában, illetve a kapcsolódó 
grammatikalizációban milyen szemantikai fejlődési útvonalak és minták 
ismétlődnek a világ nyelveiben. A kognitív idegtudományi vizsgálatok, 
amelyeket afáziás vagy agyi sérülést szenvedett páciensekkel végeztek, 
már évtizedek óta utalnak arra, hogy a sérült agyi területtől függően más-
más lexikai-szemantikai szócsoportok kerülhetnek blokkolás alá (egy 
ilyen korai kutatás példája Goodglass et al. 1966). Ezek a vizsgálati 
eredmények megerősíteni látszanak a neurológiai teszteléstől független 
 
8 Főként írásbeliséggel rendelkező nyelvek esetében. 
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nyelvtipológiai tanulmányok következtetéseit.9 Agyi trauma következté-
ben a sérült alanyok beszédében érintett szemantikai kategóriák többnyi-
re megegyeznek azokkal a szemantikai címkékkel, amelyek a főnévi osz-
tályozásban tipikusan előfordulnak. Például a világ nyelveiben gyakori, 
hogy a ’gyümölcs’ jelentésű szavak osztályozószóvá fejlődnek, és ezzel 
párhuzamba állítható az a neurológiai tünet, hogy egy betegnek az aktív 
szókincséből éppen a gyümölcsnevek eshetnek ki, amikor az élelmisze-
rek megnevezése a feladat. Vagyis feltételezhető, hogy kategória-spe-
cifikus az, ahogyan a szókincs előhívásának képessége sérül. Ennek alap-
ján felmerült az a hipotézis, hogy esetleg univerzális, kognitív alapja le-
het a nyelvi osztályozásnak. A szemantikai mezők blokkoltságáról a 
szakértők egyelőre nem tudnak bizonyosat állítani, de a finomabb képal-
kotási módszerek megjelenésével várható, hogy a közeljövőben egyér-
telműsíthetővé válnak ezek a feltételezett összefüggések. 
 A számnévi osztályozószók kognitív nyelvészeti megközelítésében 
Kießling (2018) a niger-kongói nyelvek számnévi osztályozói rendszerét 
vizsgálta diakrón szempontból. Ennek alapján csoportosította azokat a 
lexikai elemeket, amelyek az osztályozószók forrásai (l. 1. táblázat). 
 
1. táblázat: A számnévi osztályozószók lexikai forrásai  
a niger-kongói nyelvek alapján (Kießling 2018: 38) 
Lexical sources of classifiers 
Basic level terms: ’person’, ’people’, ’child’, ’mother’, ’thing’ 
Botanical terms: ’tree (trunk)’, ’fruit’, ’grain’, ’stock’, ’pod’, ’leaf’, 
’stick’, ’palm kernel’ 
Body part nouns: ’body’, ’eye’, ’hand’, ’breast’, ’finger’, ’skin’, ’head’ 
Terms of aggregation 
and partition: 
’bunch’, ’bundle’, ’heap’, ’lump (of clay)’, ’bottom’, 
’part’, ’piece’, ’half’ 
 
Ezek a niger-kongói sémák visszaköszönnek más földrajzi területek nyel-
veiben is, és jól megfeleltethetők más osztályozó nyelvekben megfigyel-
hető mintáknak. Az alapszintű jelentést hordozó szavak (basic level 
terms), a növénynevek és a testrészek megnevezései igen gyakran szere-
pelnek forrásként a délkelet-ázsiai osztályozó nyelvekben (l. Burusphat 
2014). Évtizedekkel ezelőtt az osztályozószók eredetét kutatva már Green-
 
9  A neurológiai tesztelés és a tőle független nyelvészeti kutatások eredményei 




berg (1972 [1990]: 189) is olyan jelentéseket sorolt fel mint ’ember’, 
’fa’, ’(növényi) tő’, ’szár’, ’(gabona)szem’, ’darab’, stb. Aikhenvald (2000: 
353–354) szerint leggyakrabban az alábbi szemantikai mezők elemeiből 
kerülnek ki az osztályozói funkciót szolgáló morfémák: 
 
(a)  testrésznevek, 
(b) ’férfi’, ’nő’ jelentésű szavak és rokonságnevek, vagy fontosabb álla-
tok neve, 
(c)  generikus főnevek vagy fölérendelt fogalmat kifejező főnevek (su-
perordinate nouns), 
(d)  egységszámlálók, 
(e)  olyan szemantikai csoportokba tartozó szavak, amelyek kulturális 
jelentőséggel bíró tárgyak (pl. ’csónak’) vagy specifikus, kultúrafüg-
gő fogalmak megnevezése. 
 
A testrésznevek közül a ’fej’ az egyik legelterjedtebb forráslexéma az 
osztályozó nyelvekben, így pl. a ’fej’ jelentésű szó grammatikalizálódott 
számnévi osztályozószóként a közép-amerikai totonak nyelvben (aq < akan, 
Levy 1994, 1999), vagy a Kamerunban beszélt (a niger-kongói nyelvcsa-
ládhoz tartozó) ngyemboon nyelvben (Aikhenvald 2000: 356). A Viet-
námban és Kambodzsában beszélt dél-banári (chrau, mnong gar és ro-
lom) nyelvekben a voq ’fej’ általános osztályozószó, amely állatok neve 
mellett szerepel (Adams 1989: 77), akárcsak a nurisztániban, valamint az 
India területén és Tibetben beszélt számos nyelvben. 
 A számnévi osztályozószók földrajzi eloszlását a WALS online adat-
bázisa részletes térképen ábrázolja. A nurisztáni nyelvek közül csak a 
wajgali szerepel ezen a térképen (l. Függelék), és – Nichols 1992-es 
munkájára hivatkozva10 – a térkép jelölése tévesen azt jelzi, hogy nincse-
nek számnévi osztályozók ebben a nyelvben. Ez a pontatlanság is mutat-
ja, mennyire alulreprezentáltak vagy láthatatlanok a nurisztáni nyelvek a 
nyelvtipológiai kutatásokban, másrészt figyelmeztető jel, hogy az ilyen 
adatbázisok információi hiányosak, elavultak lehetnek. A wajgali nisej 
dialektusában Degener (1998: 222–224) több fajta-osztályozószót is em-
lít. Többek közt az állatok számlálásakor használják a ṣaṛ ’fej’ szót, 
amely ugyanebben a funkcióban más nurisztáni nyelvben is megvan. A 
kati nyelv nyugati katavari dialektusában ṣ oř ’fej’ alakban jelenik meg, 
pl. sut ṣ oř čīpřómei ’hét {CLfej} aprójószág (kecske és juh)’ (Grjunberg 
 
10 Nichols (1992) számára akkoriban a wajgaliról csak egyetlen forrás állt ren-
delkezésre: Morgenstierne (1954). 
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1980: 284), illetve Strand (2011b) szerint a keleti katavari alak ṣoř, a 
kamviri dialektusban ṣâřʹa (kecskék és juhok számlálására használva). 
Bár ennek a szónak az etimológiai megfelelője létezik az askunban (ṣā 
’fej’) és a praszunban (ṣə, ṣa ’állat, marha’), számlálószóként való hasz-
nálatukra nincs példánk ezekből a nyelvekből. Mindezek ellenére elfo-
gadhatónak tartom, hogy Strand (2013) egy rekonstruált nurisztáni alakot 
is említ: *ṣâṛa ’fej (állatállományra vonatkoztatva)’. Ennek a szónak in-
doárja (šr-â-ya- ’fej’, l. CDIAL № 12694) és dard megfelelői is léteznek, 
de ezekben a nyelvekben osztályozószóként vagy számlálószóként nem 
jelennek meg, tehát nem feltételezhető, hogy ezekből a nyelvekből köl-
csönözte volna a wajgali vagy a kati nyelv. Az iráni nyelvekben is hasz-
nálatos a ’fej’ számlálószóként, de alakja nem kapcsolható a nurisztáni 
szóhoz (v.ö. pl. perzsa ræ's, amely bizonyára arab kölcsönszó: raʔs ’fej’). 
 Azokban a nyelvekben, ahol az osztályozási rendszer régóta fennáll, 
azaz archaikus, az osztályozásban használt elemek jelentése és annak 
motivációja idővel elhomályosulhat, mert az adott elemek (akár többszö-
ri) szemantikai kiterjesztés útján fejlődhetnek. Ennek következtében a 
mai beszélők számára már nem mindig felismerhető a logikai kapcsolat a 
nyelvi jel és az általa ugyanazon kategóriába sorolt, látszólag igen eltérő 
tárgyak, dolgok között. Vannak nyelvek, amelyekben úgynevezett ’je-
lentésnélküli’ osztályozószók is használatosak, pl. a thai nyelvben a lêm 
és a na (l. Placzek 1978). Az ilyen archaikus osztályozó rendszert hasz-
náló nyelvek elsajátításának folyamatában az osztályozószók helyes ki-
választása nehézséget jelenthet az anyanyelvi elsajátításban, vagy még 
inkább az adott osztályozó rendszerű nyelv mint idegennyelv elsajátítá-
sában vagy tanításában. Erre vonatkozó adatokat számos olyan tanul-
mány közöl, amelyek a nyelvelsajátítás folyamatát vizsgálják, pl. a kínai-
ban (Li – Cheung 2016; Liang 2008), a japánban (Yamamoto 2005), 
vagy a jukaték-maja nyelvben (Pfeiler 2009). 
 
4. Az osztályozószók előfordulásának areális kontextusa 
Az indiai szubkontinensen az osztályozószók különböző fokú elterjedé-
séről számos nyelv alapján van ismeretünk, és a szakirodalomban megje-







(a)  az indoeurópai nyelvcsalád indoárja nyelvei: főként az északkeleti te-
rület nyelveiben fejlett a számnévi osztályozószók rendszere, így a ben-
gáli, asszámi, orijá és maithili, maráthi nyelvekben (l. Emeneau 
1956) és az eddig szinte ismeretlen szurdzsapuri nyelvben (Lahiri 
2018); 
(b)  tibeto-burmai nyelvek: mizo, galo, tagin, boro, garo, rabha, dimasa, 
kokborok (osztályozószók nagy számban fordulnak elő) (Joseph 
2007); 
(c)  dravida nyelvek: gondi, kolami, konda és különösen a malto (Steever 
1998); 
(d)  munda nyelvek (korlátozott előfordulás): az egymástól elszigetelten 
és nagy távolságra beszélt szantáli, mundari, korku, juang nyelvek-
ben (az adott nyelvekre vonatkozó fejezeteket l. Anderson 2008). 
 
Északról déli irányban haladva az osztályozó rendszerek ritkulása figyel-
hető meg. Ezen azt értem, hogy a tibeto-burmai nyelvekről általánosan 
elfogadott a nézet, hogy osztályozó nyelvek, a keleti indoárja nyelvekkel 
kapcsolatban már kevésbé, de egyre elfogadottabb ez a vélemény, és még 
délebbre, a dravida és a munda esetében (l. Kumar et al. 2011) ez már 
nem általánosítható, csupán elszórt jelenség. A valódi számnévi fajta-
osztályozószókkal rendelkező nyelvek földrajzilag jól beazonosítható 
területekhez („melegágyakhoz”) kötődnek (l. Nichols 1992: 132–133). 
Az osztályozószók kisugárzását, átterjedését elősegíti, hogy a mindenna-
pi kommunikációban rendszeresen szükség van a mennyiségek, fajták 
pontos megnevezésére az árucserében, adás-vételben (Grinevald 2000: 
78). Ez a pragmatikai háttér egyértelműen jelen van az osztályozó rend-
szerek délkelet-ázsiai „melegágyában” (l. Placzek 1992: 165). Egy nagy 
kiterjedésű kulturális-nyelvi area nyugati peremére, ahol a nurisztáni 
nyelveket is beszélik, így gyűrűzhetett be Indián át a délkelet-ázsiai osz-
tályozási rendszer hatása, amelyet leginkább az indoárja nyelvek sugá-
roztak szét legyezőszerűen: déli irányban a dravida és munda nyelvekbe, 
északon a tibeti nyelvekbe, nyugatra a dard nyelveken keresztül a pamíri 
nyelvekig. Az indoárja nyelvek hasonló szerepet tölthettek be a Dél- és 
Közép-Ázsia közötti tranzitzónában hangtani szempontból is (ennek 
részleteiről l. Tikkanen 2008). 
 Míg a nurisztáni nyelvekben a számnévi osztályozás jelensége csak 
erőtlenül érvényesül, tovább haladva Dél-Ázsia nyugati területei felé, 
egy újabb osztályozó area látszik kialakulni. Ezt a területet Stilo (2018: 
135) Araxész–Irán nyelvi areának nevezi, és abban látja lényegét, hogy 
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különböző nyelvcsaládokhoz tartozó nyelvek tipológiailag hasonló szám-
névi osztályozó rendszereket alakítanak ki, amelyek működésükben is 
parallel vonásokat mutatnak. Stilo korpuszvizsgálatok alapján vetette fel 
ennek az areának az azonosíthatóságát. A korpuszvizsgálatban az alábbi 
nyelvek, illetve dialektusaik adatait használta fel: 
 
– a türk nyelvek közül az azer(bajdzsán)i több dialektusa, 
– az indoeurópai nyelvcsaládból a kollokviális örmény, az északnyugati 
iráni tati nyelv vafszi dialektusa, a teheráni kollokviális perzsa, és több 
más, kisebb iráni dialektus, 
– a kartvél (dél-kaukázusi) nyelvcsaládból a kollokviális grúz, és 
– a sémi nyelvek közül két újarámi dialektus. 
 
Az Araxész–Irán area osztályozó rendszere kialakulásának nyilvánvalóan 
a kezdeti stádiumában van: ez az új rendszer egyelőre még csak két fő 
osztály elkülönítésének jelölését teszi lehetővé, de az osztályozás nyelvi 
elemeinek használata igen erőteljesen megmutatkozik a kollokviális 
nyelvhasználatban. Az egyik osztályozószó a ’mag, (gabona)szem’ szó-
ból kezd grammatikalizálódni és univerzálissá válni, azaz minden főnév 
mellett megjelenhet. Ezzel szemben, a másik, a ’személy, ember’ jelenté-
sű osztályozószó, az emberekre vonatkozó szavakkal fordul elő, jóllehet 
nem kötelező jelleggel.11 Úgy gondolom, hogy ennek a Stilo által azono-
sított areának az újonnan kialakuló számnévi osztályozó rendszere eset-
leg a korábban említett osztályozási hullám kelet-nyugati terjedésének 
egy túlfolyásaként is értelmezhető lehetne. Szerintem erre utal az a tény, 
hogy az indiai szubkontinensen a legelterjedtebb, számnévi osztályozó 
éppen a ’személy, ember’ jelentésű szó, amely azonos (az indoárja jána 
’személy’) forrásból terjedt szét, ellentétben az Araxész–Irán areával, 
ahol nem feltétlenül azonos forrásból származó lexémák játsszák az osz-
tályozószó szerepét. Hogy van-e areális összefüggés az indiai szubkonti-
nens régikeletű osztályozási area és a Stilo által vizsgált újkeletű 
Araxész–Irán osztályozói rendszere között, annak vizsgálata még várat 
magára, illetve nem tartozik szorosan az itt tárgyal témához, a nurisztáni 
nyelvek tanulmányozásához. 
 
11 Ez az osztályozási szembeállítás Adams – Conklin (1973) vizsgálatai szerint a 
legalapvetőbb és a legkorábban megjelenő osztályozási szempont (köszönöm 




 Nem kizárt, hogy egy „melegágyon” belül a fajta-osztályozószók ere-
dete azonos lehet, ahogyan ezt a SMATTI-hipotézis feltételezi.12 Her – 
Li (megjelenőben) feltételezése szerint a fajtaosztályozás Délkelet-Ázsia 
nyelveiben egy olyan ősi jelenség, amelynek nyelvi eszközei egyrészt 
öröklődtek a közös alapnyelvből a leszármazó leánynyelvekbe, másrészt 
ebből az alapnyelvből areálisan szóródhattak a nem rokonnyelvekbe akár 
egyszerű kölcsönzéssel, akár kódmásolás útján.13 Az osztályozói rend-
szerek hajlamosak a szóródásra, ami azt jelenti, hogy az érintkező nyel-
vek szerkezetileg konvergálnak anélkül, hogy szavakat vagy kötött mor-
fémákat kölcsönöznének. Az ilyen átterjedést megkönnyíti, ha az osztá-
lyozási rendszer szemantikailag átlátható, így a kontaktushatás alatt álló 
nyelv a saját lexikai készletéből soroz be egy szót osztályozószói funkció-
ba (l. Seifart 2018: 28–29). A kódmásolásnak kedvez a kétnyelvűség, 
mivel támogatja a nyelvtani szerkezetek átfordíthatóságát, replikálását 
vagy úgyis mondhatnánk, „újragyártását” saját elemekből. Mondattani 
szempontból rásegíthet a fajta-osztályozószók átvételére, hogy a mérték-
osztályozószók használata szerkezeti mintát ad befogadásukra, így nem 
véletlen, hogy az osztályozó nyelvekben a fajta-osztályozószók a mérték-
osztályozószókkal azonos szórendi helyen jelennek meg (ennek vizsgála-
tát l. Her – Tang – Li 2019). 
 A számnévi osztályozószók használatának átterjedése olyan nyelvek-
be, amelyekben eredetileg nem létezett ilyen morfoszintaktikai jelenség, 
azzal magyarázható, hogy az osztályozószók olyan szembeszökő (száli-
ens) kognitív alapokon nyugszanak, amelyek nyelvtől függetlenül értel-
mezhetők, ahogyan ezt Erbaugh hangsúlyozza: 
 
„Az osztályozószóknak mind a generativitása (értsd ’alkotóké-
pessége’, H. I.), mind a kölcsönözhetősége segít megmagyarázni 
elterjedtségüket kelet-ázsiai areális vonásként. Kölcsönözhetősé-
gük az olyan nem osztályozó nyelvekbe, mint a pidzsin angol, és 
talán az ősjapán és őskoreai, további tanúbizonysága annak, 
hogy az osztályozószóknak univerzálisan hozzáférhető és felet-
tébb száliens kognitív alapjai vannak” (Erbaugh 2002: 60). 
 
12 A SMATTI egy mozaikszó, amely az érintett nyelvek angol nevének kezdőbe-
tűiből áll: Sinitic, Miao-Yao, Austroasiatic, Tai-Kadai, Tibeto-Burman, Indo-
Aryan. 
13 A kódmásolás működéséről l. Johanson 1999, 2002, 2013; a grammatikai rep-
likáció azonosításának eszközeiről l. Heine – Nomachi 2013. 
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5. A nurisztáni számnévi osztályozószók történeti-összehasonlító 
szempontból 
A nurisztáni nyelvekben előforduló számnévi osztályozószókról eddig 
nem született átfogó tanulmány. A praszun nyelv idioszinkretikus ’egy’ 
számneve (üp'ǖn) etimológiájának tárgyalásában (Hegedűs 2020) már 
kimutattam a ’kerek’ jelentésű szó osztályozói funkcióját. Itt néhány to-
vábbi példa alapján mutatom be előfordulásukat, szemantikai kiterjeszté-
süket és etimológiai összefüggésüket. Ezek a példák nemcsak a nurisztá-
ni vagy az indoiráni nyelvészet szemszögéből lehetnek érdekesek, hanem 
értékes adalékokkal szolgálhatnak az osztályozó nyelvek tipológiájához 
és areális nyelvészeti összefüggéseihez, valamint az osztályozószók ki-
alakulásában szerepet játszó grammatikalizációs folyamatok vizsgálatá-
hoz. A nurisztáni nyelvekben az osztályozószók főnevek grammatikali-
zációjával alakultak ki, hasonlóan ahhoz, ahogyan ez a tipikusan osztá-
lyozó nyelvekben is megfigyelhető. A nurisztáni nyelvek osztályozószói 
számnévi osztályozásra szolgálnak, azon belül is elsősorban fajta szerinti 
(szortális), ritkábban mértékegység szerinti (menzurális) kifejezésekben. 
A számnévi osztályozószók a nurisztáni nyelvekben szabad morfémák.14 
Az osztályozószó logikai összefüggése az osztályozott elemmel sok eset-
ben nem feltétlenül egyértelmű, sőt néha szemantikailag feleslegesnek 
tűnhet. Ez a szemantikai redundancia legszembetűnőbb az ismétlő-
osztályozószók („repeaters”)15 esetében, amikor az osztályozószó és az 
osztályozott főnév azonos, mondhatnánk úgyis, hogy az osztályozószó 
önmagát osztályozza, pl. thai prathêet sǎam prathêet [föld három CLföld] 
’három ország’ (Aikhenvald 2000: 103). 
 Az egyes nurisztáni osztályozószók áttekintése egyelőre nem lehet 
tökéletesen egyenletes és kiegyensúlyozott, mert a nurisztáni nyelvek 
leírása még nem kellően részletes, azaz vagy kevés az adat, vagy a ren-
delkezésre álló nyelvi anyag történeti hangtani és morfológiai vizsgálata 
még nem történt meg. Ez a megállapítás leginkább az askunra érvényes, 
mert ennek a nyelvnek a legszűkösebb a lexikai és szöveg-adatbázisa. 
 
14 Egy esetben kötött morfémára is akad példa; a fent említett praszun ’egy’ 
számnevet egy elhomályosult szóösszetételből vezettem le: üp'ǖn < *ew-pun 
= ’egy’ + CLKEREK (részletes elemzését l. Hegedűs 2020: 219–221). 
15 A szakirodalomban a repeater terminusnak is számos alternatív megnevezése 
él, pl. visszhangszó (echo word), önosztályozó (autoclassifier), azonos osztá-
lyozószó (identical classifier), szemantikai segédszó (semantischer dummy) (l. 




Így az askunból nehéz kimutatni a többi nurisztáni nyelvvel párhuzamos 
osztályozási jelenségeket, mert még ha találunk is lexikai egyezést az 
askun és a többi nurisztáni nyelv között, az adott askun szót osztályozó-
szói funkcióban nem feltétlenül sikerült lejegyezni. A klasszikus osztá-
lyozó nyelvek esetében is előfordul, hogy az egyes rokon nyelvekben 
osztályozószóként használt szó más rokon nyelvekben egyszerű lexéma, 
amelynek nincs lexiko-grammatikai szerepe. 
 Az osztályozószók mind alakilag, mind használatukban néha jelentős 
különbségeket mutatnak még az egymással közeli rokonságban álló 
nyelvek rendszereiben is. Így például egyes burmai nyelvekben is, ahol 
nyilvánvalóan parallel módon alakultak ki egyes főnevekből osztályozó-
szók. Mivel tudható, hogy burmai nyelvek beszélői Kr. u. 860 táján vo-
nultak be a burmai síkságra (Bradley 2012: 185), az osztályozószók ki-
alakulásának ideje jól datálható, mert a folyamat csak a népcsoportok 
elkülönülését követően kezdődhetett. A nurisztáni nyelvek vonatkozásá-
ban is lényeges szempont tehát, hogy találunk-e egyezést (etimológiai 
azonosságot) az egyes nyelvek osztályozószói között, és ha igen, akkor 
azok morfoszintaktikai szerepe miként jött létre. Már egy előzetes  
áttekintés alapján is jól látható, hogy a nurisztáni nyelvekben több szám-
névi osztályozószó hangtani és szemantikai egyezést mutat, és rekonstru-
álható az ősnurisztáni állapotra. Azonban az a körülmény, hogy legalább 
néhány osztályozószó visszavezethető az ősnurisztáni korszakra, nem 
segít annak megállapításában, hogy vajon ez a morfoszintaktikai vonás 
honnan ered: belső keletkezésű innováció-e vagy korai (köznurisztáni) 
kölcsönzés eredménye (netán mindkét módozat közrejátszhatott megje-
lenésében?). A nyelvi osztályozó rendszerek történeti kialakulásában 
eltérő tényezők és fejlődési módok játszhatnak szerepet. Indoeurópai és 
nem indoeurópai nyelvek példáit elemezve, Hackstein (2010) elsősorban a 
főnevek közvetlen összekapcsolásából, szoros egymásutániságából (close 
apposition of nouns) igyekezett levezetni az osztályozószók eredetét. Az 
ilyen szókapcsolatok jelzős szerkezeteket eredményeznek, amelyek köny-
nyen osztályozószói szerkezetté fejlődhetnek. Bauer (2017: 7) szerint ez a 
fejlődés leginkább az olyan főnevek összekapcsolása esetén érvényesül, 
amelyek grammatikailag ekvivalensek, azaz mondattani funkciójuk szem-
pontjából egyeznek (pl. azonos esetben állnak egy mondatban). 
 A délkelet-ázsiai számnévi osztályozószók áttekintésében több olyan 
vonást figyeltem meg, amelyek általánosíthatók a nurisztáni nyelvekre: 
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1. Az osztályozószók használata tipikusan a számlálás során jelenik 
meg valamennyi nurisztáni nyelvben, vagyis a nurisztáni nyelvek a szám-
névi osztályozó típus jegyeit mutatják. 
2. A számnévi osztályozószók használata nem kötelező. Az alábbi ka-
ti (nyugati katavari) mondatban (Grjunberg 1980: 284) három állatnév 
fordul elő számnevekkel, de csak az egyik számnévi szerkezetben jelenik 
meg osztályozószó (ṣoř ’fej’): 
 
(1) sivérosti štivó go,  sut  ṣoř čīpřómei, ṣec viséi    
  másik;GEN;SG 4 tehén 7 CLfej kecskegida 16 kecske  
suv čir mřaič 
mind fent meghal;PRES;hist;narratív 
 ’a másik embernek négy tehene, hét kecskegidája, tizenhat kecskéje 
mind elpusztult fent’ 
 
Hasonló számnévi szerkezetben a praszun nyelvben viszont a számnév és 
az állatnevek közé vagy egyáltalán nem ékelődik be osztályozószó (2a), 
vagy más osztályozószó szerepel, például a ’faág’ jelentésű ċā (2b): 
 
(2a) wuṣ byēr ǝndēa wuṣ wāmī 
 6 kecske;SG vagy 6  juh;SG   
(Buddruss – Degener 2017: 309) 
 
(2b)  atig wāmʹi aplyog-(ǝ)lamšo čpū ċā wǝzǝl wupligarēs 
 1 juh adni;PERF;1PL 4 CLfaág  cipő adni;PRESII;PT;3SG 
’amikor adtunk neki egy juhot, adott nekünk négy pár cipőt’ 
(Buddruss – Degener 2017: 294) 
 
3. Az osztályozó rendszert használó nyelvek jellemző vonása, hogy a töb-
bes szám jelölése a főnéven nem kötelező. Ez a vonás a nurisztáni nyel-
vekben is jellemző a főnevek nominatívuszában. Ilyenkor az igealak mu-
tatja, hogy az alany egyes vagy többes értelmű (l. 3a). A függő esetekben 
(casus obliquus) a déli nurisztáni areában (wajgali és askun) a szóvégi 
magánhangzó (pótló)nyúlása vagy nazalizációja jelöli a többes számot (l. 
3b), ami egyértelműen a korábbi *-Vn végződés maradványa. Például a 
wajgali Kegal falu dialektusában: 
 
(3a) gūṛä   yūs   yāat 
  ló;NOM.SG fű     enni;3PL 




(3b) gūṛā̃   gräṭ̃alom 
  ló;ACC.PL kötni;1SG 
 ’megkötöm a lovakat’ (Morgenstierne 1954: 170, §36) 
 
Ha mutató névmás előzi meg a főnevet, akkor a függő esetben sincs töb-
besszám-jelölés a főnéven (l. Degener 1998: 79), az igei jelölés azonban 
marad. Ez az északi nurisztáni nyelvcsoportban is hasonlóan működik, 
pl. a kati nyugati dialektusában: 
 
(4a) yéme   sti      ǰuk  vřyé 
 én;OBL   az;ACC.SG/PL  lány látni;PRETII;OBJSG 
 ’láttam azt a lányt’ 
 
(4b) yéme   sti      ǰuk  vřyá 
 én; OBL   az; ACC.SG/PL lány látni; PRETII;OBJPL 
 ’láttam azokat a lányokat’  (Grjunberg 1980: 176, §38) 
 
A számjelölést a praszunban is alapvetően az ige hordozza. Ha számnév 
előzi meg a főnevet, akkor semmilyen végződés nem jelenik meg a főné-
ven, annak ellenére, hogy a praszun nyelvben van egy olyan többes  
számot jelölő végződés (-lug), amely főnevekhez járulhat. Ennek haszná-
lata azonban nem kötelező, pl.: 
 
(5a) wərǰəm'īlug əst'ī re kürmür 
  férfi;lug  nő;Ø és gyerekek (kollektív, ?reduplikált) 
  ’férfiak, nők és gyerekek’ 
 
(5b) wiǰǰimīlug re wəstilug  re kürlug 
  Férfi;lug   és nő;lug     és gyerek;lug 
  ’férfiak, nők és gyerekek’    (Buddruss – Degener 2017: 72) 
 
A wajgali nyelv nisej dialektusának leírásában Degener (1998: 222) utal 
rá, hogy az osztályozószók használata nem kötelező, és rendszerint csak 
bizonyos főnevek mellett jelennek meg (pl. emberek, épületek vonatko-
zásában). Továbbá az osztályozószó megjelenése kontextusfüggő, vagyis 
akkor szükséges, amikor individualizálni kell a főneveket, mivel a meg-
számlálhatóság szempontjából a főnevek általában neutrálisak (uo. 223). 
4. A szórend szempontjából az osztályozószót használó nyelveket 
Greenberg (1972 [1990]: 28) négy csoportba sorolta: Q–CL–N, N–Q–CL, 
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CL–Q–N és N–CL–Q.16 Az a tény, hogy az osztályozott elem (N) nem 
fordul elő az osztályozószó (CL) és a mennyiséget jelző szó (Quantifier) 
között, azt sugallja, hogy a morfoszintaktikai kapcsolat az osztályozószót 
nem az osztályozott elemhez, hanem inkább a mennyiséget jelölő szóhoz 
köti. A délkelet-ázsiai nyelvek esetében a fenti négy típusból csak kettő 
fordul elő (l. Jones 1970: 3): 
 
a)  Számnév – Osztályozószó – Főnév (Num–CL–N); Délkelet-Ázsiában 
földrajzilag ez a legelterjedtebb típus, ezt képviseli pl. a kínai és a vi-
etnámi nyelv; 
b)  Főnév – Osztályozó – Számnév (N–CL–Num); földrajzilag nyuga-
tabbra, mint pl. a thai és a burmai nyelv. 
 
Mindkét szórendi rendszerre érvényes, hogy a számnév és az osztályozó-
szó szoros egységet alkotnak, vagyis kötelező szintaktikai kapcsolatban 
állnak (Inglis 2003: 231). Ezt a kapcsolatot az sem módosítja, ha további 
elemekkel (határozószó, melléknév) bővülnek a számnévi osztályozós 
kifejezések (példákat l. Jones 1970: 4–6). A nurisztáni nyelvekben a szó-
rend mindig Számnév – Osztályozószó – Főnév, tehát a kínaira és a viet-
námira jellemző típusnak felel meg. 
5. Az osztályozói rendszerek korára abból lehet következtetni, hogy 
mennyire átláthatók az osztályozói funkciót betöltő morfémák, azaz mi-
lyen könnyen felismerhetők azok a lexikai elemek, amelyekből erednek. 
Erre a lehetséges összefüggésre már Aikhenvald (2000: 370) rámutatott, 
majd Grinevald így fogalmazta meg ezt az általánosítást: 
 
„Az osztályozószók szemantikai átláthatósága és a lexikai for-
ráshoz kapcsolhatóságuk az egyik olyan kritérium, amely az osz-
tályozói rendszer korának felmérésére használható: minél na-
gyobb számú a kapcsolat, annál újabb keletűnek tekinthető a 
rendszer” (Grinevald 2004: 1027). 
 
A nurisztáni nyelvekben az osztályozószók lexikai forrása többnyire jól 
azonosítható. Sok esetben az osztályozószó alakja a forráslexémával azo-
nos vagy szinte azonos, vagyis a grammatikalizáció nemrégen indult el. Te-
hát a nurisztániban viszonylag újkeletű lehet az osztályozószók használata. 
 






 6. Ha egy eredetileg nem osztályozó rendszerű nyelvben feltűnik a 
nyelvi osztályozás első vonása, az a számnévi osztályozás formájában 
jelenik meg (Aikhenvald 2000: 120). Meglátásom szerint a nurisztáni 
nyelvek ezt a fejlődési stádiumot mutatják. 
 7. A számlálószók kialakulásában és szemantikai kiterjesztésében a 
legerőteljesebb rendezőelv az alak (l. Aikhenvald 2000: 409). A számné-
vi osztályozószók leggyakoribb típusa az, amelyikben a forráslexéma 
jelentése valamilyen botanikai terminus, mint például ’fa’, ’faág’, ’levél’, 
’mag, (gabona)szem’, ’gyümölcs’ (l. Kießling 2018: 38). Az ilyen lexé-
mák osztályozószóvá fejlődése Grinevald (2004: 1026) szerint univerzá-
lisnak tekinthető az osztályozó nyelvekben. Ez a vonás tetten érhető a 
nurisztáni nyelvekben, amit a ’gabonaszem’ (l. 5.1.) és a ’faág’ (l. 5.2.) 
osztályozószók példáján mutatok be (2. táblázat). 
 A wajgali nyelv leírásában Morgenstierne (1954) nem tett említést 
osztályozószókról, de a pol lemma alatt több kifejezést említ, amelyekben 
egyértelmű ennek a szónak az osztályozói funkciója, pl. (Zhönchigal) 'ä 
pol kēc ’egy-CL-haj(szál)’, (Kegal) 'e pol wacā ’egy-CL-cipő’ (egy pár 
fele), 'e pol pal'a ’egy-CL-alma’ (Morgenstierne 1954: 286). A pra-
szunban a szókezdő p megmaradása kései kölcsönzésre utal, mert ha az 
ősnurisztániból örökölt elem lenne, akkor mutatná a *p- > w- praszun 
hangváltozást. A praszun gyakran kölcsönöz szavakat a katiból, és ebben 
az esetben is a kati lehetett a praszun szó forrása. Ugyanakkor nehéz 
tisztázni, hogy a kati, az askun és a wajgali szó rokonítható-e az indoárja 
phála1 ’gyümölcs’, RV., ’*gabona(szem)ʼ szóval (l. CDIAL № 9051), 
vagy az indoárja lexémát inkább a nurisztáni szóelem kölcsönzési 
forrásának kell tekinteni. 
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2. táblázat: A ’gabonaszem’ mint számlálószó a nurisztáni nyelvekben 





Morgenstierne 1929: 271 
pvl Morgenstierne 1934: 102 
(szanuviri) pol'ak ’gabonaszem’ / 








tojás, darab; golyó’ 
Morgenstierne 1954: 286 










pol'ag ’kicsi (darab)’17 (pl. 
pénzérme) 
Degener 1998: 510 
kati  p(h?)ul ’gabonaszem’ Morgenstierne 1929: 271 
pyuŕ ’golyó’ Morgenstierne 1934: 102 
(nyugati kati) pul számlálószó (’golyó’) Grjunberg 1980: 284 
(kamviri, 
katavari) 
pul ’gabonaszem’ / 
számlálószó gabona és 
gabonaszerű dolgokra’ 









b) ’rész, csoport, csapat’; 
c) számlálószó kis tárgyakra 
mint bogyók, drágakövek, 
érmék 
Buddruss – Degener 
2015: 743 
Buddruss – Degener 
2017: 16 
(Dewa) pola19 ’mag, gabonaszem’ Buddruss – Degener 
2015: 742 
 
17 A szemantikai összefüggés a ’kicsi’ és a ’szem(cse)’ szavak között könnyen 
belátható, így pl. a magyar nyelvben l. szemer(nyi) < szemer ’gyógyszerészeti 
súlymérték (0,073 gramm)’ < szem ’gabonaszem, mag’ + -er főnévképző (l. 
TESz 3: 715, s.v. szemernyi). 
18 Variánsok, amelyek nem köthetők az egyes jelentésekhez, tehát bármelyik 
szerepelhet az a), b) és c) jelentésekkel. 
19 Buddruss – Degener (2015: 742) szerint kölcsönszó a kati nyelvből, viszont a 





 Az indoárja nyelvek adatait megvizsgálva azt láthatjuk, hogy igen 
széles körben elterjedt ez a szó, és a nurisztánihoz mind hangalakban, 
mind funkcionálisan legközelebb a dard nyelvekben találunk megfelelő-
ket. Számlálószói szerepben megtalálható a pasaj nyelvben (lauṛo-wānī 
dialektus) a wāl ’számlálószó (numerative) gabona számlásáraʼ, amelynek 
etimológiai forrása a phal ’gyümölcs, mag’ szó, pl.: sātə wāl gum ’hét szem 
búza’. A sumaszti nyelvben a phäl jelentése ’egyetlen gabonaszem’. Mor-
fológiai szempontból a nurisztáni askun pol'ak, wajgali pol'ag és praszun 
pol'og szavak hangalakjai azonosságot mutatnak a khowar pholok és a ka-
las20 nyelv (Rumburban beszélt dialektusa) phā'lak ’gabonaszem’, továbbá 
phʌlík ’egyetlen gabonaszem’ szavaival. Ez a lexéma és osztályozószói 
funkciója véleményem szerint egy olyan nurisztáni-dard izoglossza, 
amelyben a ’gabonaszem’ lexémának a morfoszintaktikai funkciója egy 
olyan innováció, amely az indoárja nyelvekből kódmásolással terjedt át. 
 
5.2. A ’faág’ mint számnévi osztályozószó a nurisztániban 
Egy másik univerzálisnak mondható botanikai terminus, amely forráslexé-
maként szerepel a számnévi osztályozószók kialakulásában, a ’faág’ jelenté-
sű lexéma. Ebben az alfejezetben a praszun ċā(w) ’faág’ lexéma osztályozó-
szói használatát és kiterjesztését vizsgálom. A nurisztáni nyelvekből össze-
gyűjtöttem a praszun szó kognátáit, amelyeket jelentésváltozataikkal és mor-
foszintaktikai szerepüket megjelölve rendszereztem a 3. táblázatban. 
 
3. táblázat: A praszun ’faág’ szó és megfelelői a többi nurisztáni nyelvben 
nyelv dialektus/ 
falu 
szóalak jelentés forrás 
praszun Uṣ'üt (= Paṣki) ċāw ’faág’ Morgenstierne 1945: 




1. ’fa ága’, ’tüske hegye’; 
2. ’leszármazott, rokon’; 
3. ’számlálószó végtagok, 
ruházat, stb. neve mellett’; 
4. ’testrész neve mellett’  
(pl. áll, állkapocs, borda);  
Buddruss – Degener 
2015: 640 
Paṣki ċaw'ə 
Paṣki †ċō ’faág’ Buddruss – Degener 
2015: 640 
Paṣki ċāw, ċā ’tőgy, mellbimbó’ Buddruss – Degener 
2015: 641 
 
20 A kalasok általában kétnyelvűek, a kalas mellett beszélik a khowar nyelvet is, 
sőt többen a kati egyik keleti dialektusát (l. Bashir 1988: 34). 
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szóalak jelentés forrás 
kati ? ċōw ’faág’ Morgenstierne 1949: 
255 




(N.B. ć = ċ)21 
katavari ćʹov ’csecs (állaté)’, 
’öntözőcsatorna (mezőn)’ 
Strand 2011b 
(mʹal)ćov ’(anya)ági rokon’ 
wajgali Zhönchigal ċāw  
’faág’ 
Morgenstierne 1954: 
241 Waigal ċōw 
Waigal ċōw ’mellbimbó’ Morgenstierne 1954: 
242 
Nisheygram ċāw ’tőgy, mellbimbó’ Degener 1998: 406 
ćâv ’csecs’ Strand 2011d  
(N.B. ć = ċ) 
abr'āy-
ċāw22 
’rész, hányad, amelyet egy 
asszony a családjától kap,  
ha nincs fiútestvére’ 
Degener 1998: 366 
askun Titin, Majegal cau, sau ’faág, (gabona)kalász’ Morgenstierne 1929: 
250, 275 
(N.B. c = ċ) 




Wama sʹâu Strand 2011c 
 
A 3. táblázatban látható adatok alapján megállapítható, hogy ’faág’ jelen-
téssel valamennyi nurisztáni nyelvben szerepel ez a szó, de számlálószói 
használatára az askunból és a wajgaliból nincs adatunk. Ugyanakkor a 
praszun minden dialektusában és a kati nyelv keleti (kamviri) dialektusá-
 
21 A dentális affrikáta jelölésére Strand a ć jelet használja, míg másoknál, így 
Morgenstierne-nél ċ szerepel, amelyet később Morgenstierne munkáiban fel-
váltott a c. 
22 Abr'āy ’fivér nélküli’, melyet Degener (1998: 366) a szanszkrit abhrātrikā- 
szóval hasonlít; megfelelője a kati nyelvben (kamviri) âbř'âa (hímnem), 




ban egyértelműen megvan ez a lexiko-grammatikai funkció, tehát ez egy 
északi nurisztáni izoglosszának értékelhető jelenség. 
 Előbb a rendelkezésre álló nurisztáni adatok alapján megkísérlem a 
nurisztáni etimon rekonstrukcióját, majd megvizsgálom, milyen foga-
lomkörben jelenik meg számnévi osztályozói funkcióban a praszun 
nyelvben (l. 5.2.1.). Mivel a praszun nyelvben ez a lexéma meglehetősen 
változatos – látszólag egymással össze nem függő – jelentésekkel fordul 
elő (pl. ’faág’, ’csecs, mellbimbó’, ’öntözőcsatorna’), felvetődik a kér-
dés, hogy homonimákkal van-e dolgunk vagy netán a ’faág’ jelentés ki-
terjesztése miatt kialakult poliszémiával. Az osztályozószói funkciójában 
a ’faág’ gyakori a testrésznevek mellett, és ez azt a feltételezést látszik 
megerősíteni, hogy a lexémák nem homonimák. Ennek a kérdésnek a 
megválaszolásához szükségesnek látom, hogy tipológiai és kognitív sze-
mantikai szempontból párhuzamos jelenségeket keressek leginkább a 
délkelet-ázsiai nyelvekben (l. 5.2.2.). 
 A 3. táblázatban szereplő lexémák visszavezethetők egy ősnurisztáni 
etimonra. A szókezdő mássalhangzó azonossága egyértelmű, igaz, a kü-
lönböző források jelölése eltérő lehet (ċ, ć, c), de ezek mindegyike az 
adott forrásban a zöngétlen affrikáta, [ʦ] jelölésére szolgál. Az askun sau 
alakban a szókezdő s szabályos hangtani fejlődés eredménye: ősnurisztá-
ni *ċ- > askun s. A praszun Paṣki dialektusában azért kapott † jelölést a 
ċō szóalak, mert ezt Buddruss 1956-ban jegyezte fel, de későbbi látoga-
tásakor (1970-ben) a szót ebben a hangalakban a praszun beszélők nem 
ismerték fel (l. Buddruss – Degener 2015: 640). Mivel a praszun nyelv 
déli szomszédjának, a kati nyelv (nyugati katavari dialektusának) erős 
hatása alatt áll, és Paṣki falu a Parun-völgy déli kapuja, úgy gondolom, 
hogy a Paṣkiban régebben hallott ċō a kati ċov kiejtésváltozata lehetett. A 
praszun nyelvben archaikusabbnak tekintem azt a kétszótagú ċaw'ə ala-
kot, amelyet Paṣki faluban használnak. A praszunban a hangtani fejlődés 
feltehetően az alábbi folyamat lehetett: ċaw'ə > ċāw > ċā (a tőmagán-
hangzó pótlónyúlásával). Az askunban és a kati nyelv keleti, kamviri 
dialektusában a /w/ félmagánhangzó vokalizálódik: askunban cau / sau < 
*ċaw, a kati nyelv kamviri dialektusában a vokalizálódást megelőzi a tő-
magánhangzó labializációja: *ċaw > ċow > ċoa. 
 Strand (2013) rekonstruált egy ősnurisztáni etimont: *ćov [ʦov], de 
szerintem a magánhangzó rekonstrukciójában túlértékelte a kati adatok 
súlyát. Ráadásul figyelmen kívül hagyta a saját maga megfogalmazta 
szabályt, miszerint a hangsúlyos a > o (Strand 2010: 5.b.iii-iv). A többi 
nurisztáni nyelv adatai az /a/ rekonstrukcióját teszik valószínűbbé: az 
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askun konzervatív, wamai (szanuviri) dialektusában és a praszun vala-
mennyi dialektusában /a/ szerepel. Ezért szerintem a protonurisztáni 
hangalak inkább *ćav [ʦav] lenne. Továbbá – nézetem szerint – az eti-
mon bizonyára kétszótagú volt, ahogyan erre már utaltam a praszun 
Paṣki dialektusában előforduló ċaw'ə szóalak kapcsán. Ezért az ősnurisz-
táni etimon rekonstrukcióját a *ċaw'a ’faág’ formában találom helytálló-
nak. A második szótag /a/ magánhangzóját arra alapozom, hogy ezt a 
nurisztáni lexémát rokoníthatónak tartom – ahogyan Strand is – a 
szanszkrit śā̌́ khā ’faág’ szóval. A śā̌́ khā ’faág’ lemma alatt (CDIAL № 
12376) Turner említ néhány nurisztáni adatot, melyek számára akkor 
ismertek voltak Morgenstierne munkáiból: askun ċau, sau ’faág, kalász’; 
waigali ċāw, ċōw ’faág’, kati ċåw, praszun ċāw. Erre az indoárja szócikk-
re Strand (2011a, 2011b) is utal a keleti kati ćʹoa, ćʹov lemmák alatt, de a 
megfeleltetést bizonytalannak tartja, mert a nurisztáni szóvégi [v] szerin-
te nem összeegyeztethető az indoárja szó [kh] hangjával. Viszont az in-
doárja śā̌́ khā > prakrit sāhā- fejleménye mintájára feltételezhetjük, hogy 
a nurisztáni *ċaw'a egy korábbi nurisztáni *ċah'a alakból származik. 
Mivel /h/ fonéma a nurisztáni hangrendszerben nincs,23 ezt a hangot [w] 
helyettesíti. Viszont prakrit kölcsönszónak nem minősíthetjük a nurisztá-
ni szót a szókezdő affrikáta miatt. Ezért azt feltételezem, hogy a nurisz-
táni *ċaw'a származhat egy korábbi, pre-nurisztáni *ċah'a alakból. Az 
indoárja nyelvekben ennek a lexémának nincs numeratív vagy osztályo-
zószói szerepe, viszont egy másik, ’fa’ jelentésű szó, a *gakṣa előfordul 
„numeratív” szerepben, például az asszámi nyelvben: ga ̄̆ s ’hosszú vagy 
vékony dolgok számlálószója’ (CDIAL № 3949). 
 A nurisztáni nyelvekben a ċā(w) lexéma grammatikalizációját előse-
gítette, hogy gyakran fordul elő olyan szóösszetételek második tagjaként, 
amelynek első eleme valamely testrész megnevezése, pl. (P.,K.,D.,I.) 
wustū ċā ’borda’, (P.) wustu ċā ’egyetlen borda’, wustū ċāw ’borda’, buṣ 
ċā ’(alsó) állkapocs’. A testrészneveket tartalmazó számnévi szerkeze-
tekben pedig már alakilag rövidült formában, mint ċā osztályozószó 
(CLfaág) jelenik meg. Egyúttal megváltozik mondattani pozíciója is: már 









(D., Z.) atig ċā ṭə (= egy CLfaág láb) ’egy(ik) láb’, lög ċā ṭə (= kettő 
CLfaág láb) ’két láb’; 
(I.)  atig ċā wuz'ogur (= egy CLfaág térd) ’egy(ik) térd’; 
(P.) atig ċā lust ’egy(ik) kéz’, atig ċā wəṭ ’egy(ik) szárny’, atig ċā buċ 
’egy oldal (testé, kar vagy váll)’; atig ċā ižī ̃wan'ī so (= egy CLfaág 
szem COPPOSS;PRTII;3SG) ’félszemű’. 
 
Az ilyen típusú szerkezetekből a ċā osztályozószó használata asszociatív 
módon átterjedt a páros testrészekkel kapcsolatos öltözékek nevére is, pl. 
(P.) čpū ċā wəzəl (= négy CLfaág cipő) ’négy (pár) cipő’,24 ami tipológiai-
lag egyáltalán nem ritka jelenség. 
 
5.2.2. A ’faág’ mint fogalmi metafora és osztályozószó 
A 3. táblázatban szereplő nurisztáni lexémák erős jelentésbeli szóródást 
mutatnak, és a poliszémia mögött feltételezem, hogy metonimikus áttéte-
lek állnak, ahogyan ezt Langacker (2013: 70) is megfogalmazta: „a me-
tonímia rendszeres forrása a poliszémiának”.25 Langacker (2017: 269) „a 
fa ága a fának a karja” metafora kapcsán kifejti, hogy amikor a metafori-
kus kapcsolat metonimikus viszonnyá válik, létrejön a résznevek alaki 
megegyezése (partonymic congruence), ami lehetőséget ad arra, hogy 
azonos lexémát használjunk két különböző dolog megnevezésére. Szá-
mos nyelvben – így a magyarban is – ezen a fogalmi alapon vihetők át a 
testrésznevek (mint láb és kar) élettelen dolgok megnevezésére, pl. 
asztalláb, hegy lába, karosszék, egyetemi kar stb. A metaforikus átvitel 
nem egyirányú: kiindulhat az emberi testrésznevekből az élettelen dolgok 
megnevezésére, de irányulhat botanikai terminusokból testrészek megne-
vezésére. Az antik görög orvostudományban is vannak példák erre. Hip-
pokratész és Galénosz a növényi fejlődést használta az embrionális fej-
lődés analógiájaként: a magból kikelő élőlény, amely ágakat növeszt, az 
ág hegye szétágazik, ahogyan a kéz vagy a láb csontjai az ujjakat képzik 
(l. Holmes 2017: 371–372). A metaforikus átvitel akármelyik irányba 
halad, azon az erőteljes perceptuális sémán alapul, hogy valami elágazik, 
szétágazik. Ez a perceptuális séma igen széles szemantikai fejlődés 
alapja lehet. 
 
24 Ezzel szemben a félpár cipő esetében másik osztályozószót használnak, l. a 
fentebb említett wajgali (Kegal) 'e pol wacā ’egy CLgabonaszem cipő’, azaz egy 
pár fele. 
25 Az eredeti megfogalmazás: „metonymy is a regular source of polysemy”. 
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 Az osztályozószók kialakulásában és szemantikai kiterjesztésében a 
legerőteljesebb rendezőelv az alak (l. Aikhenvald 2000: 409). A gyakran 
használt osztályozószók egy prototípusból szemantikai asszociációk lán-
colata útján diverzifikálódnak (Erbaugh 2006: 42), és ez a folyamat el-
homályosíthatja az eredeti jelentéstani összefüggéseket. Egy ilyen sze-
mantikai láncolat leírását Erbaugh (2006) nyomán a 4. táblázatban fog-
laltam össze a könnyebb áttekinthetőségért. 
 
4. táblázat: Egy osztályozószó szemantikai kiterjesztésének példája 
kínai dialektusokban 












mint kutya és 
macska 
→ tigris 
→ kisebb, páros dolgok: kéz és láb, 
cipő, zokni 
→ kisebb dolgok tárolására alkalmas 






→ kerek dolgok: tojás, fog 
→ párba tartozó dolgok: cipő, 
fülbevaló 
→ egyéb: edények, ablak, hadihajó, 
hanglemez  
 
A kínai osztályozószók szemantikai kiterjesztésében nyomon követhető a 
metafora és metonímia érvényesülése (ennek részleteiről l. Shie 2003). 
Az asszociációs kapcsolódások elhomályosulásának következtében az 
osztályozószó fosszilizálódik, vagyis nem vesz részt további szemantikai 
kiterjesztésekben, hanem megragad az addigi tipikus előfordulási helye-
in. Az asszociációs összefüggések elhomályosulását követően a beszélő 
számára a továbbiakban már nem átlátható az osztályozószó használatá-
nak szemantikai motivációja. 
 A növények, fák alakja, elágazó szerkezete egy prototipikus forma, 
így a ’faág, gally’ jelentésű szavak gyakran osztályozószóvá válnak gram-
matikalizáció útján. A grammatikalizáció kézikönyve (Heine – Kuteva 
2004: 62) különböző nyelvcsaládokból három példát említ erre a For-






1.  ausztronéz nyelvcsalád (mikronéz): ulithi se-raa ’faág’ > numeratív 
osztályozószó; 
2.  ausztronéz nyelvcsalád (pápua): kilivila sisila ’faág’ > sisi, osztályozó 
szóelem (classificatory particle) faágak, fadarabok neve mellett, to-
vábbá mágikus formulák része; 
3.  sino-tibeti nyelvcsalád: kínai tiáo ’faág’ > osztályozószó egydimenzi-
ós tárgyakra. 
 
Ez a lista bővíthető, pl. az ausztroázsiai nyelvcsaládban a vietnámi cây 
’fa, növény’ a bot alakú vagy növényszerű tárgyak osztályozószója (l. 
Löbel 1996: 172; Pham – Kohnert 2008). A maja nyelvcsaládban a Gua-
temalában beszélt akateko nyelvben a te ’fa’ szintén megjelenik mint 
osztályozó szóelem (classificatory particle, Zavala 2000: 134). A kínai-
ban két olyan osztályozószó is van, amely ’faág’ jelentésű szóból gram-
matikalizálódott: tiáo, amely a hosszú tárgyakra és a követhető dolgokra 
(mint pl. zsinór, út, hírek stb.) utal, és a zhī, amely a kettéágazó dolgokra 
használatos (l. Xing 2012: 177). A zhī osztályozószó fogalmi fejlődése 
Xing (2012: 179) szerint az alábbi volt: 
 
növény ága → végtag / családi ág / folyóág → osztályozószó (az elágazó 
dolgok neve mellett) 
 
A kínai osztályozószók etimológiai elemzésében fontos kiegészítést ad 
Jiang (2017: 185) a tiáo ’faág’ osztályozószó hatókörével kapcsolatban. 
Nem csak a testrésznevek (pl. ’kar’, ’láb’, ’farok’, ’nyelv’, ’bél’ jelentésű 
szavak) vagy a hosszú, vékony tárgyak nevéhez járul, hanem 條 tiáo 
’(vékony fa)ág, gally’ alakban a ’nadrág’ megnevezése mellett is megje-
lenik. A kínai tiáo ’faág’ osztályozószó evolúcióját az alábbiak szerint 
vezeti le Erbaugh (1986: 429): 
 









         
(kb. i.e. 
1400) 







Tehát megállapítható, hogy a kínaiban a két ’faág’ jelentésű osztályozó-
szó perceptuális alapon más-más szempontra fókuszálja a figyelmet: míg 
az egyik a faágak hosszú, vékony alakját, addig a másik annak elágazó 
alakját emeli ki. 
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 Ennek a fejlődési folyamatnak a tökéletes párhuzamát láthatjuk a nu-
risztániban. A praszun nyelvben a ’faág’ (ċā) lexéma számlálószóként 
járulhat nemcsak a végtagok nevéhez, hanem pl. a végtagokhoz kapcso-
lódó öltözékek nevéhez is (pl. a ’nadrág’, ’cipő’ jelentésű szavakhoz). 
Sőt, ez a számlálószó nemcsak a végtagnevek mellett, hanem egyéb test-
résznevekkel (pl. ’szem’, ’áll’) is előfordulhat. Ezek az alkalmazási lehe-
tőségek nyilván másodlagosan alakultak ki, amit jól leírhatunk a sugaras 
kategória-modell26 segítségével (l. 2. ábra). 
 
 
2. ábra: A praszun ċā ’faág’ sugaras kategória-modellje 
 
A sugaras kategória-modellben megnyilvánuló szemantikai struktúrák 
nem esetlegesek, amit alátámaszt az a neuropszichológiai kísérlet (Kem-
merer – Tranel 2008: 623–626), amely azt demonstrálta, hogy a testrész-
nevek komplex szemantikai struktúrákat kódolnak. Ezek a szemantikai 
struktúrák az alábbi négy fő információt szolgáltatják: 
 
1. a megnevezett rész alakja, azaz a testrész alapvető körvonala, geo-
metriai jellemzője, felosztása kisebb részekre; 
2. a megnevezett rész helye az emberi test térbeli hierarchikus szerke-
zetében; 
3. a megnevezett rész funkciója, azaz milyen cselekvés során használ-
ható fel; 
 
26 Ez a Radial category model, amelynek történeti nyelvészeti alkalmazását a 




4. a megnevezett részhez kapcsolódó kulturális asszociációk, melyek 
lehetnek a megnevezett részhez kapcsolódó tárgyak, mint pl. ruha-
darabok és egyéb viselt tárgyak. 
 
Összefoglalva, a 3. táblázatban szereplő, erősen eltérő szemantikájú nu-
risztáni lexémákat nem homonimáknak vélem, mert a jelentések egy per-
ceptuális séma alapján kognitív szemantikai alapon összefüggenek. A 
hiányosan adatolt askun nyelvtől eltekintve, valamennyi nurisztáni 
nyelvről elmondható, hogy azonos szemantikai ösvények mentén zajlott 
a ’faág’ lexéma metaforikus jelentésáttételeinek kialakulása. Ezeket a 
jelentésáttételeket leképezi a ’faág’ lexéma grammatikalizációja, mely-
nek során a praszun ċā osztályozószó használata kiterjedt faágak osztá-
lyozói funkciójából a testrésznevekre, azokkal kapcsolatos ruházatra, 
továbbá társadalmi fogalomra (ági rokonság). 
 
5.3. A ’fal’ mint számnévi osztályozószó a nurisztániban 
Az épületek vagy épületrészek megnevezése (mint pl. ’ház’, ’fal’) 
gyakran szolgál osztályozószóként a délkelet-ázsiai osztályozói rend-
szerű nyelvekben, valamint a kínaiban (l. Jiang 2017: 61–66). Továbbá 
az indiai szubkontinensen a munda nyelvcsaládban is előfordul a ’ház’ 
szó osztályozóként: a mundariban oɽaɁ (Osada 2008: 115) és a ho nyelv-
ben owaɁ (Anderson et al. 2008: 210). A fogalmi párhuzam kimutatható 
a nurisztáni nyelvekben is (az adatokat l. az 5. táblázatban). 
 
5. táblázat: A ’fal’ mint számlálószó épületekre a nurisztáni nyelvekben 
nyelv 
(dialektus) 
 jelentés/funkció forrás 
wajgali 
(nisej) 
pur számlálószó házakra, 
helyiségekre 












’fal (külső)’ Morgenstierne 1949: 269 
(Dewa) pīr, 
pirʹē 
’kőfal, karám állatok 
számára’ 
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A wajgali nisej dialektusában a pur előfordul nemcsak épületek egészére 
vonatkoztatva (pl. e pur amā ’egy ház’, e pur šāl ’egy istálló’), hanem 
épületrészre is, pl. dü pur amā … odi-šti ’kétszintes felépítésű’, amely 
előfordul járművel kapcsolatban is, mint pl. sa moṭar eri dü pur amā 
’kétszintes teherautó’ (l. Degener 1998: 279, no. 142). A praszunban a 
pirē helynevek második összetevőjeként is előfordul, ilyenkor az össze-
tétel jelentése ’a hely, ahol karám van’. A praszun lexémával kapcsolat-
ban Buddruss – Degener (2015: 746) utalnak az indoárja pīṭha ’szék, 
pad’ jelentésű főnévre (CDIAL № 8222), amelynek *pēḍha- és *pēḍḍha- 
variánsai is vannak. Az alakváltozatok miatt Turner úgy gondolta, hogy 
ez kölcsönszó lehet az indoárjában. Turner ebben a szócikkben (Mor-
genstierne alapján) szintén említi a praszun pīrə ’fal’ szót, de szerintem 
szemantikai szempontból kétséges, hogy ez a nurisztáni szó valóban ösz-
szekapcsolható az indoárja ’szék, pad’ jelentésű szavakkal. 
 A kati pur szóval kapcsolatban Strand két másik indoárja lexémára 
utal: paura- ’városi’ (CDIAL № 8419) és púra ’erőd’, RV purī ’erőd, 
város’ (CDIAL № 8278). Osztom Strand véleményét, és én egy ősnurisz-
táni *purī etimont feltételezek, amely a praszun magánhangzó-harmó-
niának megfelelő fejlődést mutat *purī > *pirī (majd később pirə). 
Ugyanakkor a praszunban szó elején csak akkor állhat p, hogyha az eti-
mon eredetileg *pr- kezdetű volt. Iráni összevetésben fontos lehet a kho-
táni pira- (< *pr̥i̯o- ’ház’) szó, amelyet a Mallory – Adams enciklopédia 
(1997: 283) az anatóliai adatok (hettita pēr ’ház’)27 lehetséges párhuza-
maként vet fel. További lehetőségeket tárgyal Blažek (2007: 345), ame-
lyek között a ’fal’ és a ’kő’ jelentések összefüggése azért érdekes nurisz-
táni szempontból, mert a praszunban (P.) az īr pir ’kőréteg gerendából 
épített vegyes falban’ (Buddruss – Degener 2015: 746) szintén ezt a 
szemantikai kapcsolatot mutatja. Ám mindezek ellenére a nurisztáni sza-
vak indoeurópai etimológiai összefüggései egyelőre bizonytalannak lát-
szanak. Ezért ezt a praszun szót olyan kölcsönszónak vélem, amely a  
*p > w hangváltozás után került be a praszunba feltehetőleg a kati nyelv-
ből. Nem kizárt, hogy a katiban és a wajgaliban is idegen eredetű, való-
színűleg indoárja kölcsönszó. 
 Areális szempontból fontosnak tartom megemlíteni, hogy az indoárja 
púra ’erőd’, RV purī ’erőd, város’ szavaknak szerintem lehet dravida 
kapcsolata. Ráadásul a dravida lexémák szemantikailag közelebb állnak 
 





a nurisztáni szavakhoz, mivel jobban kötődnek a ház és épületbelső leírá-
sához. Lásd tamil purai ’ház, lakóépület, kis szoba’; pirai ’fészer, gyár’; 
puraiyaṉ ’ház, kunyhó, levélből épült lakhely’; puraiyuḷ ’ház’, mala-
jalam pura ’ház (főként zsúpfedeles), kunyhó, szoba’, kota pore ’zsúpfe-
dél’, tulu porè, purè ’tető, menyezet’; pura ’ház’ (DED № 4294). A nu-
risztániban látható számlálószói vagy osztályozószói használatra azonban 
sem az indoárjában, sem a dravidában nem találtam párhuzamot. 
 
6. Összefoglalás 
Tanulmányomban terminológiai, kognitív nyelvészeti és areális szem-
pontból vizsgáltam az osztályozószókat azzal a céllal, hogy a nurisztáni 
nyelvekben előforduló fajtaosztályozók elemzését megalapozzam. A ta-
nulmány jelentőségét az adja, hogy a nurisztáni nyelvekben előforduló 
osztályozószókat ezidáig senki nem vizsgálta, a leíró grammatikák csu-
pán utalnak a jelenlétükre. Az indoeurópai nyelvekre nem jellemző az 
osztályozószók használata, viszont az indoiráni nyelvekben előfordulnak, 
sőt a keleti indoárja nyelvekben és az indiai szubkontinens más, nem in-
doeurópai nyelveiben gyakoriak, ami valószínűleg a délkelet-ázsiai osz-
tályozó nyelvek areális hatásának tudható be. Ezt támasztják alá az itt 
tárgyalt morfoszintaktikai vonások, amelyek tipológiai és konceptuális 
párhuzamot jelentenek a nurisztáni nyelvek és a tipikusan osztályozószó-
kat használó nyelvek között, mint a kínai és a délkelet-ázsiai nyelvek. 
 A nurisztáni nyelvek nem tartoznak a klasszikus értelemben vett osz-
tályozó nyelvek típusába, egyrészt azért, mert az osztályozószók haszná-
lata nem kötelező. Másrészt a grammatikalizáció útján kialakult osztá-
lyozószók lexikai forrása viszonylag könnyen azonosítható, és ez az át-
láthatóság arra mutat, hogy az osztályozási rendszer a nurisztániban újke-
letű. A nurisztáni nyelvekbe kódmásolással kerülhetett be ez a jelenség, 
mert az osztályozószók belső keletkezésűek (pl. a ċa ’faág’ esetében), 
viszont konceptuális párhuzamokat mutatnak a délkelet-ázsiai osztályo-
zószókkal. Egyelőre nehéz megállapítani, hogy mely nyelv(ek) szol-
gált(ak) modellként a nurisztáni számnévi osztályozók kialakulásában. 










Adams, Karen L. (1989), Systems of numeral classification in the Mon-Khmer, 
Nicobarese and Asian subfamilies of Austroasiatic. Australian National 
University, Canberra. 
Adams, Karen L. – Conklin, Nancy F. (1973), Toward a theory of natural classi-
fication. Papers from the Ninth Regional Meeting of the Chicago Linguistic 
Society (CLS 9). Chicago. 1–10. 
Agyagási Klára – Dékány Éva (2019), Ótörök hatás a magyar osztályozószók 
kialakulásában. In: É. Kiss Katalin – Hegedűs Attila – Pintér Lilla (szerk.), 
Nyelvelmélet és kontaktológia 4. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék 
– Magyar Nyelvészeti Tanszék, Budapest – Piliscsaba. 41–75. 
Aikhenvald, Alexandra Y. (2000), Classifiers: A typology of noun catego-
rization devices. Oxford University Press, Oxford. 
Anderson, Gregory D. S. (ed.) (2008), The Munda languages. Routledge, London 
– New York. 
Anderson, Gregory D. S. – Osada, Toshiki – Harrison, K. David (2008), Ho and 
the other Kherwarian languages. In: Anderson, Gregory D. S. (ed.), The 
Munda Languages. Routledge, London – New York. 195–255. 
Bashir, Elena L. (1988), Topics in Kalasha syntax: an areal and typological 
perspective. (PhD diss.) University of Michigan, Ann Arbor. 
Bauer, Brigitte L. M. (2017), Nominal apposition in Indo-European: Its forms 
and functions, and its evolution in Latin-Romance. Walter de Gruyter, Berlin 
– Boston. 
Beckwith, Christopher I. (2007), Phoronyms: Classifiers, class nouns, and the 
pseudopartitive construction. Peter Lang, New York – Washington – Balti-
more – Bern. 
Benkő Loránd (szerk.) (1967–1984), A magyar nyelv történeti-etimológiai 
szótára I–IV. Akadémiai Kiadó, Budapest. 
Blažek, Václav (2007), Recenzia. Mallory, James P. – Adams, Douglas Q. 
(eds), The Oxford introduction to Proto-Indo-European and the Proto-Indo-
European world. Oxford University Press, Oxford – New York. Sborník 
prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. A, Řada jazykovědná = 
Linguistica Brunensia 56 [2006], A55: 339–351. 
Blažek, Václav – Hegedűs, Irén (2012), On the position of Nuristani within 
Indo-European. In: Sukač, Roman – Ondřej Šefčík (eds), The Sound of 
Indo-European 2: Papers on Indo-European Phonetics, Phonemics and 
Morphophonemics ed. by. (LINCOM Studies in Indo-European Linguistics 
41.) Lincom, München. 40–66. 
Bradley, David (2012), The characteristics of the Burmic family of Tibeto-




Buddruss, Georg – Degener, Almuth (2015), Materialen zur Prasun-Sprache des 
Afghanischen Hindukusch. Teil I: Texte und Glossar. Harvard University 
Press, Cambridge, MA – London. 
Buddruss, Georg – Degener, Almuth (2017), Materialen zur Prasun-Sprache des 
Afghanischen Hindukusch. Teil 2: Grammatik. Harvard University Press, 
Cambridge, MA – London. 
Burrow, Thomas – Emeneau, Murray B. (1984), A Dravidian etymological 
dictionary. (2nd ed.) Clarendon Press, Oxford. 
Burusphat, Somsonge (2014), Plant-based numeral classifiers in Tai Dam. 
Journal of the Southeast Asian Linguistics Society 7: 52–63. 
CDIAL = Turner 1962–1966. 
Chappell, Hilary – Peyraube, Alain (2014), The history of Chinese grammars in 
Chinese and western scholarly traditions. Language and History 57: 107–136. 
Croft, William (1994), Semantic universals in classifier systems. Word 45/2: 
145–171. 
DED = Burrow – Emeneau 1984.  
Degener, Almuth (1998), Die Sprache von Nisheygram im afganischen Hindu-
kusch. Harrassowitz, Wiesbaden. 
Dryer, Matthew S. – Haspelmath, Martin (eds) (2013), The World Atlas of 
Language Structures Online. Max Planck Institute for Evolutionary Anthro-
pology, Leipzig. https://wals.info/ 
Edkins, Joseph (1853), A grammar of colloquial Chinese as exhibited in the 
Shanghai dialect. Presbyterian Mission Press, Shanghai. [2nd ed. 1864, A 
Grammar of the Chinese colloquial language commonly called the mandarin 
dialect]. https://archive.org/details/agrammarchinese00edkigoog/page/n145 
Emeneau, Murray B. (1956), India as a linguistic area. Language 32/1: 3–16. 
Erbaugh, Mary S. (1986), Taking stock: The development of Chinese noun 
classifiers historically and in young children. In: Craig, Colette G. (ed.), 
Noun classes and categorization: Proceedings of a symposium on cate-
gorization and noun classification. Amsterdam – Philadelphia, PA: John 
Benjamins. 399–436. 
Erbaugh, Mary S. (2002), Classifiers are for specification: complementary 
functions for sortal and general classifiers in Cantonese and Mandarin. 
Cahiers de linguistique – Asie orientale 31/1: 33–69. 
Erbaugh, Mary S. (2006), Chinese classifiers: their use and acquisition. In: Li, 
Ping –Tan, Li Hai – Bates, Elizabeth – Tzeng, Ovid J. L. (eds), The 
Handbook of East Asian Psycholinguistics. Volume 1: Chinese. Cambridge 
University Press, Cambridge. 39–51. 
Fedden, Sebastian – Corbett, Greville G. (2017), Gender and classifiers in 
concurrent systems: Refining the typology of nominal classification. Glossa: 
A Journal of General Linguistics 2/1: 1–47. 
Számnévi osztályozószók a nurisztáni nyelvekben 
 
255 
Gil, David (2013), Numeral classifiers. In: Dryer – Haspelmath (eds), s.p. 
http://wals.info/chapter/55 (2020.04.23.) 
Goodglass, Harold – Klein, Jon B. – Jones, Derek K. (1966), Specific semantic 
word categories in aphasia. Cortex 2: 74–89. 
Greenberg, Joseph H. (1972 [1990]), Numeral classifiers and substantival 
number: problems in the genesis of a linguistic type. Working Papers on 
Language Universals 9: 2–39. (Repr. In: Denning, Keith – Kemmer, Suzanne 
(eds) (1990), On language: Selected writings of Joseph H. Greenberg. 
Stanford University Press, Stanford. 166–193. 
Grinevald, Colette (2000), A morpho-syntactic typology of classifiers. In: Senft 
(ed.), 50–92. 
Grinevald, Colette (2004), Classifiers. In: Booij, Geert – Lehmann, Christian – 
Mugdan, Joachim – Skopeteas, Stravros (eds), Morphology. An international 
handbook on inflection and word-formation, Vol. 2. Walter de Gruyter, 
Berlin – New York. 1016–1031. 
Grjunberg, Aleksandr L. [Грюнберг, Александр Л.] (1980), Языки Восточного 
Гиндукуша. Язык кати: Тексты, грамматический очерк. Наука, Mосква. 
Hackstein, Olav (2010), Apposition and nominal classification in Indo-European 
and beyond. Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, 
Wien. 
Hegedűs Irén (2011), A nurisztáni nyelvek genetikus osztályozásának alter-
natívái. In: Fekete Mária (szerk.), „…eleitől fogva” Régész – Tanár – Ember. 
A 75 éves Makkay János köszöntése [Specimina Nova Disser-tationum Ex 
Instituto Historiae Antiquae Et Archaeologiae Universitatis Quinque-
ecclesiensis, Supplementum XI.] PTE BTK – Genianet, Pécs. 137–154.  
Hegedűs, Irén (2020), The etymology of Prasun ü'pǖn. In: Bichlmeier, Harald – 
Šefčík, Ondřej – Sukač, Roman (eds), Etymologus. Festschrift for Václav 
Blažek. Baar Verlag, Hamburg. 211–224. 
Heine, Bernd – Kuteva, Tania (2004), World lexicon of grammaticalization. 
Cambridge University Press, Cambridge. 
Heine, Bernd – Nomachi, Motoki (2013), Contact-induced replication: some 
diagnostics. In: Robbeets – Cuyckens (eds), 67–100. 
Her, One-Soon – Hsieh, Chen-Tien (2010), On the semantic distinction between 
classifiers and measure words in Chinese. Language and Linguistics 11/3: 
527–551. 
Her, One-Soon – Li, Bing-Tsiong (in press), A single origin of numeral 





Her, One-Soon – Tang, Marc – Li, Bing-Tsiong (2019), Word order of numeral 
classifiers and numeral bases. Harmonization by multiplication. STUF – 
Language Typology and Universals 72/3: 421–452. 
Holmes, Brooke (2017), Pure life: The limits of the vegetal analogy in the 
Hippocratics and Galen. In: Wee, John Z. (ed.), The comparable body. 
Analogy and metaphor in ancient Mesopotamia, Egypt, and Greco-Roman 
medicine. Brill, Leiden – Boston. 358–386. 
Inglis, Douglas (2003), Conceptual structure of numeral classifiers in Thai. In: 
Casad, Eugene H. – Palmer, Gary B. (eds), Cognitive linguistics and non-
Indo-European languages. Mouton de Gruyter, Berlin – New York. 223–246. 
Jiang, Song (2017), The semantics of Chinese classifiers and linguistic rela-
tivity. Routledge, New York. 
Johanson, Lars (1999), The dynamics of code-copying in language encounters. 
In: Brendemoen, Bernt – Lanza, Elizabeth – Ryen, Else (eds), Language 
encounters across time and space. Novus Press, Oslo. 37–62. 
Johanson, Lars (2002), Contact-induced linguistic change in a code-copying 
framework. In: Jones, Mari – Esch, Edith (eds), Language change: The 
interplay of internal, external and extralinguistic factors. Mouton de Gruyter, 
Berlin – New York. 285–313. 
Johanson, Lars (2013), Isomorphic processes: Grammaticalization and copying 
of grammatical elements. In: Robbeets – Cuyckens (eds), 101–109. 
Jones, Robert B. (1970), Classifier constructions in Southeast Asia. Journal of 
the American Oriental Society 90: 1–40. 
Joseph, Umbavu V. (2007), Languages of the Greater Himalayan Region. Vol. 
1: Rabha. Brill, Leiden – Boston. 
Jurafsky, Daniel (1996), Universal tendencies in the semantics of the diminu-
tive. Language 72/3: 533–578. 
Kemmerer, David – Tranel, Daniel (2008), Searching for the elusive neural 
substrates of body part terms: a neuropsychological study. Cognitive Neuro-
psychology 25/4: 601–629.  
 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2819164/ 
Kießling, Roland (2018), Niger-Congo numeral classifiers in a diachronic pers-
pective. In: McGregor – Wichmann (eds), 33–76. 
Kilarski, Marcin (2013), Nominal Classification: A history of its study from the 
classical period to the present. John Benjamins, Amsterdam – Philadelphia. 
Kilarski, Marcin – Tang, Marc (2018), The coalescence of grammatical gender and 
numeral classifiers in the general classifier wota in Nepali. Proceedings of the 
Linguistic Society of America (3) 56: 1–10. https://journals.linguisticsociety. 
org/proceedings/index.php/PLSA/article/view/4352 
Kloekhorst, Alwin (2008), Etymological dictionary of the Hittite inherited 
lexicon. Brill, Leiden – Boston. 
Számnévi osztályozószók a nurisztáni nyelvekben 
 
257 
Kumar, Ritesh – Lahiri, Bornini – Saha, Atanu – Shekhar, Sudhanshu (2011), 
The semantics of classifiers in some Indian languages. Proceedings of the 




Lahiri, Bornini (2018), Classifiers in Surjapuri. Jadavpur Journal of Languages 
and Linguistics 2/1: 27–37. http://jjll.jdvu.ac.in/journal/index.php/JJLL 
Langacker, Ronald W. (2013), Essentials of cognitive grammar. Oxford 
University Press, Oxford. 
Langacker, Ronald W. (2017), Ten lectures on the basics of Cognitive Gram-
mar. Brill, Leiden – Boston. 
Levy, Paulette (1994), How shape becomes grammar: On the semantics of part 
morphemes in Totonac. Max-Planck Institute for Psycholinguistics, Cogni-
tive Anthropology Research Group, Nijmegen. 
Levy, Paulette (1999), From ’part’ to ’shape’: Incorporation in Totonac and the 
issue of classification by verbs. International Journal of American Linguis-
tics 65/2: 127–175. 
Ligeti Lajos (szerk.) (1981), Keleti nevek magyar helyesírása. Akadémiai Ki-
adó, Budapest.  
Li, Peggy – Cheung, Pierina (2015), Acquisition of classifiers and the count-
mass distinction, L1 (Mandarin). In: Sybesma, Rint – Behr, Wolfgang – Gu, 
Yueguo – Handel, Zev – Huang, James – Myers, James (eds), Encyclopedia 
of Chinese Language and Linguistics. Brill, Leiden. http://dx.doi.org/10. 
1163/2210-7363_ecll_COM_000101 
Li, XuPing (2013), Numeral classifiers in Chinese: The syntax-semantics inter-
face. De Gruyter Mouton, Berlin – Boston. 
Liang, Neal Szu-Yen (2008), The acquisition of Chinese shape classifiers by L2 
adult learners. In: Chan, Marjorie K.M. – Kang, Hana (eds), Proceedings of 
the 20th North American conference on Chinese linguistics (NACCL-20) 
2008. Volume 1. The Ohio State University, Columbus. 309–326. 
Lobben, Marit (2012), Semantic classification in category-specific semantic 
impairments reflected in the typology of Bantu noun class systems. In: 
Connell, Bruce – Nicholas Rolle (eds), Selected proceedings of the 41st 
annual conference on African linguistics. Cascadilla Proceedings Project, 
Somerville. 128–140. 
Löbel, Elisabeth (1996), Klassifikatoren. Eine Fallstudie am Beispiel des 
Vietnamesischen. Habilitationsschrift, Universität Köln. 






Mallory, James P. – Douglas Q. Adams (1997), The encyclopedia of Indo-
European culture. Fitzroy Dearborn, London. 
Mançano, Melchior de (1620–1621), Arte de la lengua Chiõ Chiu [Grammar 
of the Chiõ Chiu Language]. Manuscript № 1027, Universitat di Barcelona, 
Bibliotheca patrimonial digital. 
 https://bipadi.ub.edu/digital/collection/manuscrits/id/29690) 
Matthews, David (1998), A course in Nepali. (2nd ed.) School of Oriental and 
African Studies, London. 
McGregor, William B. – Wichmann, Søren K. (eds) (2018), The diachrony of 
classification systems. John Benjamins, Amsterdam – Philadelphia. 
Morgenstierne, Georg (1929), The language of the Ashkun Kafirs. Norsk Tidskrift 
for Sprogvidenskap 2: 192–289. 
Morgenstierne, Georg (1934), Additional notes on Ashkun. Norsk Tidskrift for 
Sprogvidenskap 7: 56–135. 
Morgenstierne, Georg (1945), Indo-European ḱ in Kafir. Norsk Tidsskrift for 
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This paper investigates the pragmatic patterns through which Romani 
speakers ritually express ‘hospitality’ in interaction. Offering food or 
drink (imbimo) among the Gabor Roma usually requires an intense ritual 
negotiation between the participants. It consists of various adjacency 
pairs: First, it includes an initial offer and the subsequent refusal of, or re-
luctance to accept, the offer. This is followed by a re-offer intensified by 
a conditional self-curse and a refusal of this offer, intensified by a condi-
tional self-curse, and other optional moves of repair work (e.g. apology, 
justification). Finally, the guest usually accepts the offer. We examine this 
ritual phenomenon by analysing an audio-recorded spontaneous offer and 
excerpts from metapragmatic interviews regarding the offer. In our analysis, 
we devote special attention to the ‘orderliness’ of the seemingly ad hoc au-
dio-recorded interaction, demonstrating that it is of a ritual nature.  
Keywords: sociopragmatics, interactional ritual, offer, curse, Romani 
language use 
Kulcsszavak: szociopragmatika, interakciós rítus, kínálás, átok, romani 
nyelvhasználat  
1. Bevezetés1  
Kulturális antropológiai kutatások (pl. Sutherland 1975; Piasere 2002; 
Williams 2005; Engebrigsten 2007; Kovai 2017; Berta 2019) tapasztala-
tai azt mutatják, hogy a különféle roma közösségekben a konszangvini-
kus és affinális rokoni kapcsolatoknak rendszerint nagy jelentősége van, 
a társadalmi és gazdasági együttműködés különböző formái is gyakran e 
kapcsolati hálózatok mentén szerveződnek. Ezekben a sűrű hálózatú kö-
 
1  Szalai Andrea hálával tartozik a gábor roma családoknak, barátoknak, akiknek ön-
zetlen támogatása, bizalma és türelme nélkül ez a tanulmány sem készülhetett volna 
el. A kutatás az NKFIH 129378. számú projektjének támogatásával zajlik. Kádár 
Zoltán munkáját a tanulmány megírása idején az MTA Lendület LP2017/5. prog-
ramja támogatta. A gábor roma közösségekben végzett terepmunka korábbi szaka-
szait az Open Society Institute és az OTKA (PD 101752) támogatása tette lehetővé. 
Szalai Andrea köszönetét fejezi ki Berta Péternek, aki az egyik elemzett interakció 
résztvevőjeként rögzítette azt. 
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zösségekben az egymásra utaltság és a társas kapcsolatoknak tulajdoní-
tott jelentőség a társadalomszervezet fontos jellemzője. Ez a kapcsolat-
centrikus társadalmi éthosz számos társadalmi és gazdasági gyakorlat 
mintáira, többek között a megélhetési stratégiákra (Berta 2014b), a há-
zassági preferenciákra (ld. Williams 2005; Berta 2014a; Martor 2020/25. 
számának tanulmányait), a migrációra (Matras – Leggio 2017), a presz-
tízsfogyasztásra (Berta 2014a), a rendelkezésre álló források megosztásá-
ra (Stewart 1997) és a vallásosságra (Fosztó 2009) is hatást gyakorol. A 
kapcsolatcentrikus éthosz és a társas interakció viszonyának azonban 
eddig kevés figyelmet szentelt a szakirodalom.    E kevéssé vizsgált ösz-
szefüggés feltárásához kíván hozzájárulni az a roma közösségekben vég-
zett kutatás, amely azt vizsgálja, hogy a társas kapcsolatok létrehozása, 
fenntartása és értékelése hogyan zajlik az interakció különféle helyzetei-
ben (pl. találkozási helyzetekben, a vendégfogadás során, a konfliktus-
megoldás beszédeseményében, vagy akár a kisgyermekhez szóló beszéd-
ben, például az ugratásban l. Szalai 2013; Kádár – Szalai 2019). Többek 
között olyan kérdésekre keresünk választ, hogy milyen interakciós visel-
kedéseket tekintenek szociopragmatikai értelemben helyénvalónak vagy 
nem helyénvalónak (a helyénvalóság fogalmáról l. Locher – Watts 
2005), udvariasnak vagy udvariatlannak (Kádár – Haugh 2013) egyes 
roma közösségek tagjai, milyen interakciós rítusokat használnak a társas 
kapcsolatok és a morális rend fenntartására, helyreállítására vagy újraal-
kotására.  
 Az alábbi tanulmány ennek a romani nyelvhasználat társas, kapcsolati 
aspektusaira koncentráló kutatásnak az adataiból merít. Egy gyakori hét-
köznapi helyzet, a vendéglátás interakciós mintáit vizsgálja gábor roma 
közösségekben a kínálásra koncentrálva. A tanulmány kvalitatív, az 
elemzett adatok az első szerző antropológiai nyelvészeti terepmunkája 
során kerültek rögzítésre. (A vizsgált közösségekről bővebben l. Berta 
2014a; Szalai 2014a). Egy spontán interakció elemzése révén bemutat-
juk, hogyan zajlik a kínálás a gábor romák közötti társalgásban. Különös 
figyelmet fordítunk az interakció szerkezetére, formai-szekvenciális jel-
lemzőire. Az interakciós rítusok szociopragmatikai elméletére támasz-
kodva (Kádár 2013, 2017) amellett érvelünk, hogy a kínálás a romaniban 
interakciós rítusnak tekinthető, és elsősorban az interakció rituális elemeire 
koncentrálunk.  
 Mivel az interakciós rítusok a használók kapcsolati hálózatának, kö-
zösségének morális rendjébe ágyazott, és egyúttal e morális rend fenntar-
tásához (vagy egyes esetekben annak megkérdőjelezéséhez) hozzájáruló 
A vendéglátás interakciós rítusa roma közösségekben 
 
265 
interakciós jelenségek (Kádár 2017), ezért először bemutatjuk a gábor 
roma közösségek morális rendjének néhány, a vendéglátás (a meghívás 
és a kínálás) értelmezése szempontjából fontos aspektusát. Ezt követően 
egy kínálási helyzetben zajló társalgás elemzésén keresztül megvizsgál-
juk, hogyan működik, hogyan bontakozik ki a rítus az interakciós kon-
textusban. Külön figyelmet szentelünk a megismételt kínálás (re-offer) és 
az „erőltetés” (insistence), az udvarias kényszerítés jelenségének. Bemu-
tatjuk, hogy milyen nyelvi, paralingvisztikai és interakciós eszközöket 
használnak a résztvevők azért, hogy rávegyék vendégeiket a kínálás el-
fogadására és egyúttal jó, vendégszerető házigazdaként pozícionálják 
önmagukat. Végül összegezzük a kínálás romani interakciós rítusának 
elemzése során felmerült fontosabb elméleti és módszertani megállapítá-
sokat. 
 
2. A terepmunka helyszíne, az adatgyűjtés módszerei 
A tanulmányban elemzett interakciók Szalai Andrea erdélyi, gábor roma 
közösségekben végzett terepmunkája során kerültek rögzítésre. A terep-
munkás eddig több mint 2 és fél évet töltött gábor romák között, elsajátí-
totta az általuk beszélt romani dialektust. A kutatás jórészt egy Maros 
megyei régió gábor roma közösségeiben zajlott és zajlik. Az itt élő gábo-
rok három, egymással szoros társadalmi és gazdasági együttműködést 
fenntartó roma közösséget különböztetnek meg, amelyekre gyakran az ol 
trin gava ’a három falu’ szinekdochéval utalnak. A terepmunka fő hely-
színe az a közösség, amelyre a gáborok Erdély-szerte olyan metaforákkal 
utalnak, mint az o čentro ’a centrum’ vagy o baro gav ’a nagy falu’. Ez a 
terminológia is jelzi azt a társadalmi jelentőséget és presztízst, amely a 
település mintegy 800 fős roma közösségének egyes szegmenseihez kap-
csolódik. Erre a településre, illetve az itt élő közösségre a romák közötti 
politikai diskurzusból kölcsönzött Nagyfalu név utal. A „három faluban” 
és a megyeszékhelyen élő gábor romák rokonsági hálózatának szálait 
követve más régiókban és településeken (pl. Tordán, Kolozsváron, Nagy-
váradon) élő családokkal is sikerült tartós kapcsolatot létrehozni, és kö-
rükben is mód nyílt különféle családi és közösségi eseményeken való 
részvételre. Itt jegyezzük meg, hogy etikai okokból a tanulmányban sze-
replő településneveket és személyneveket is megváltoztattuk.  
 A gábor közösségekben az etnikai endogámia a preferált gyakorlat: 
elutasítják mind a más romákkal, mind pedig a nem romákkal (gázsók-
kal: magyarokkal, románokkal) való házasodást. E közösségekben a több-
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nyelvűség hétköznapi realitás. Felnőtt korukra sokan három (vagy több) 
nyelvet képesek használni: anyanyelvként egy vlah romani dialektust 
beszélnek, környezeti nyelvként sokan elsajátítják a regionális magyar 
változatot, és a tágabb társadalmi környezet és az állam nyelveként jól 
beszélik a román nyelvet is. A terepmunka során megismert közösségek 
többnyelvűsége stabil és romani-domináns, nyelvcserére utaló jelek 
nem tapasztalhatók. Az intraetnikus kommunikáció nyelve a romani, a 
családban és a közösségi események (pl. virrasztók, esküvők, nyilvános 
eskük) diskurzusaiban, informális és formális helyzetekben egyaránt 
elsősorban ezt használják. A magyart és a románt a gyerekek az inter-
etnikus kommunikációban, az iskolában és a médiából sajátítják el. Sok 
kisgyermek minimális magyar és/vagy román nyelvtudással kezdi meg 
az iskolát. Az alfabetizáció a környezeti nyelvek valamelyikén történik. 
 A rendszerváltás óta a gábor romák többsége közvetítő kereskedésből 
él, továbbá vannak, akik bádogos és egyéb építőipari munkákat végző 
családi vállalkozást működtetnek. Nagyfokú gazdasági mobilitás jellem-
ző körükben, sokan Románián kívül vállalnak munkát, például Magyar-
országon kereskednek, vagy itt végeznek bádogosmunkát. Vannak csalá-
dok, akik az év nagy részét Magyarországon töltik, itt telepedtek le, 
gyermekeik itt járnak iskolába. Sokan számos más európai országban is 
megfordultak (Franciaországtól Belgiumig, Angliáig, Horvátországig és 
Szlovéniáig), a 90-es években több családnak voltak török gazdasági 
kapcsolatai, az utóbbi években pedig sokak gazdasági érdeklődése Orosz-
ország, a balti államok és a skandináv országok felé irányult, sőt vannak, 
akik Kínába is eljutottak. (A gábor romák gazdasági stratégiáiról l. Berta 
2014b.)  
 Témánk szempontjából fontos említést tenni a gábor közösségek val-
lásosságáról. Az 1970-es években néhány személy áttérésével kezdődött 
és a rendszerváltás után vált általánosan elterjedtté az adventista feleke-
zethez való csatlakozás. Ma a gábor romák többsége adventista, a nagy-
falusi adventista gyülekezet nagy részét is ők alkotják. Az új vallási ori-
entáció hatást gyakorol a roma közösségek morális rendjére, társadalmi 
és nyelvi gyakorlataira. Egyes interakciós rítusok esetében (pl. meghívás, 
kínálás, átok- és eskühasználat) ideológiai konfliktus figyelhető meg az 
adventista morális rend és a roma társadalom morális és interakciós rend-
je között.  
 A tanulmányban többféle, különböző módszerrel nyert adatot haszná-
lunk fel. A nyelvészeti antropológia alapelveit követve a nyelvi adatokat 
a társadalmi kontextusba ágyazott beszédtevékenységből merítjük. Egy-
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részt támaszkodunk a longitudinális, etnográfiai módszereket is alkalma-
zó terepmunka keretében végzett résztvevő megfigyelés tapasztalataira 
(ide értve a kutató saját nyelvi szocializációjára vonatkozó önreflexióját 
is). A terepmunkás igyekezett minél többféle beszédhelyzetben részt 
venni, és ha a helyzet és a résztvevők ezt lehetővé tették, az ott zajló in-
terakcióról hang- vagy videofelvételt készíteni, elsősorban spontán (nem 
elicitált) diskurzusok rögzítésére törekedve. A résztvevő megfigyelés 
során külön figyelmet fordított a nyelvi viselkedést magyarázó és értéke-
lő spontán metapragmatikai kommentárokra. Ezen kívül számos lazán 
strukturált interjút is készített a vizsgált interakciós rítusok formájával, 
funkciójával, valamint használatuk helyzeti és társadalmi változatossá-
gával kapcsolatos kérdésekről. Ezek a nyelvi viselkedést értelmező, érté-
kelő interjúk voltaképpen explicit metapragmatikai diskurzusok, amelyek 
a vizsgált interakciós rítusokkal kapcsolatos romani nyelvi ideológia,2 és 
a résztvevők nyelvi ideológiához való viszonyának reprezentációiként 
értelmezhetők (Laihonen 2008). Elemzésükkel megismerhetjük a roma 
közösségek tagjainak saját, émikus perspektíváját. 
 
3. Interakciós rítus és morális rend 
Mielőtt bemutatnánk, hogyan működik a kínálás interakciós rítusa a  
romák közötti társalgásban, röviden vázoljuk az interakciós rítus fogal-
mát és főbb jellemzőit. Antropológiai (pl. Turner 1967, 2002; van Gen-
nep 2007) és szociológiai kutatások (pl. Goffman 1967; Kertzer 1988; 
Durkheim 2003; Collins 2004) sora mutatott rá arra, hogy a rítusok alap-
vetően kapcsolati jelenségek, azaz fontos szerepük van a személyközi és 
társadalmi viszonyok létrehozásában és újratermelésében. „A rítus olyan 
eszköz, amellyel kifejezzük a társadalmi egymásra utaltságunkat; ami 
fontos a rítusban, az a közös részvétel és az érzelmi bevonódás, nem 
azok a konkrét racionalizáló magyarázatok, amelyekkel beszámolunk a 
rítusokról. (…) [A] rítus támogathatja a társadalmi szolidaritást anélkül, 
 
2  A nyelvi ideológiák olyan vélekedések, amelyek révén a nyelvhasználók ér-
telmezik, magyarázzák, indokolják a nyelv szerkezetével és használatával 
kapcsolatos megfigyeléseiket (Silverstein 1979: 13). „[O]lyan reprezentációk, 
amelyeken keresztül egy bizonyos közösség számára a nyelv kulturális jelen-
téssel telítődik” (Cameron 2005: 447). Segítségükkel a beszélők kapcsolatot 
hoznak létre nyelvi, valamint társadalmi-kulturális, morális kategóriák vagy 
cselekvések között, ezért a nyelvi ideológiák általában nem csupán a nyelvről 
szólnak (Woolard 1998: 3). 
SZALAI ANDREA – KÁDÁR ZOLTÁN DÁNIEL 
 
268 
hogy maga után vonná azt, hogy az emberek ugyanazokban az értékek-
ben osztoznak vagy azonosan értelmezik a rítust” (Kertzer 1988: 67, 69). 
A rítusok nyelvi és interakciós aspektusait a társadalomtudományokban 
kevéssé vizsgálták. A nyelvészetben a rítusok az utóbbi években kerültek 
a figyelem fókuszába, azzal párhuzamosan, hogy a nyelvhasználat relá-
ciós aspektusai iránt megélénkült az érdeklődés a pragmatikai kutatások-
ban. Az interakciós rítusok kapcsolati szerepét, típusait (Kádár 2013:  
78–103), valamint morális renddel összefüggő aspektusait a közelmúlt-
ban több tanulmány, tematikus folyóiratszám (Pragmatics 2020/1, Jour-
nal of Language Aggression and Conflict 2019/1) és két monográfia is 
vizsgálta (l. Kádár 2013, 2017).   
 Amint arra Kádár (2013: 29–50), és Terkourafi és Kádár (2017) fel-
hívta a figyelmet, a résztvevők közötti kapcsolat alakításában és megerő-
sítésében nagy jelentősége van a nyelvhasználati konvencióknak és 
azoknak az ismétlődő, konvencionális nyelvi gyakorlatoknak, amelyekre 
Kádár (2017) az interakciós rítus terminussal utal. A rítusok interakciós 
jelenségek, hiszen a társas interakcióban résztvevők együttműködése 
során jönnek létre és maradnak fenn. Az interakciós rítusok ismétlődő, 
visszatérő nyelvi gyakorlatok: a rítus olyan ismétlődő cselekvés, amely 
megjeleníti egy kapcsolati hálózat vagy nagyobb társadalmi csoport ideo-
lógiáit/morális rendjét (ill. hozzájárul annak fenntartásához vagy épp új-
raalkotásához) és gyakran intenzív (kapcsolati) érzelmeket vált ki (Ter-
kourafi – Kádár 2017: 172). Olyan formai, szekvenciális, szerkezeti jel-
lemzőik vannak, amelyek felismerhetővé és más gyakorlatoktól megkü-
lönböztethetővé teszik őket a résztvevők és a megfigyelők számára is. A 
rítusok fontos szerepet játszanak egy közösség vagy a tágabb társadalom 
morális rendjének létrehozásában, fenntartásában vagy újraalkotásában. 
Nem megfelelő vagy hiányos kivitelezésük gyakran negatív értékelést 
von maga után, ami utólagos moralizáló diskurzusok vagy a rítus kontex-
tusában metapragmatikai kommentárok formájában is megnyilvánulhat 
(ibid: 173).  
 Az interakciós rítusok változatosak és változhatnak: térbeli, időbeli, 
szociokulturális és helyzeti variáció jellemzi őket. Ahogyan Kertzer 
(1988) fent idézett definíciója is utal rá, nem feltétlenül értelmezi azokat 
azonos módon mindenki. Kivitelezésük módja, formájuk és a hozzájuk 
kapcsolt jelentések is vitatottak lehetnek a használók közösségén belül és 
azon kívül is. Az interakciós rítusok mind társas (a résztvevők közötti 
viszonyok alakítása révén), mind interakciós értelemben (azzal, hogy 
lehetővé vagy szükségessé tesznek valamilyen interakciós viselkedést) 
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hozzájárulnak a morális rend létrehozásához és/vagy megerősítéséhez 
(Kádár 2017). A továbbiakban az interakciós rítus fogalmát az alábbi 
értelemben használjuk. Az interakciós rítus „formalizált és ismétlődő 
kapcsolaterősítő aktus, amely működésével megerősíti/átalakítja a sze-
mélyközi viszonyokat. A rítus egy beágyazott (mini)előadás révén való-
sul meg, és ez az előadás kötődik a kapcsolat történetéhez (és a vele ösz-
szefüggő morális rendhez), vagy a történetiséghez általában (és az ahhoz 
kapcsolódó morális rendhez)” (Kádár 2017: 55).  
 A morális rend (moral order) fogalma az újabb szociopragmatikai 
irodalomban az interakciós rítusok elemzése kapcsán került előtérbe. 
Kádár (2017) társas interakciós nézőpontból közelíti meg a fogalmat. „A 
morális rend jogok és kötelezettségek – és az ezekhez a jogokhoz és kö-
telességekhez társított interakciós sémák – összessége, amely a gyakor-
latban bizonyos társas interakciós lépéseket hív elő” (Kádár – Parvaresh 
– Ning 2019: 9). A morális jelző arra utal, hogy e rend megsértése rend-
szerint moralizáló értékelést (pl. kommentárokat, moralizáló diskurzuso-
kat) vált ki, és esetenként szankcionáló, illetve a morális rendet helyreál-
lító rítusok életbe lépését vonja maga után. A rend terminus a résztve-
vőknek az interakció rendezettségével és stílusával kapcsolatos elvárásai-
ra utal, arra a feltételezésre, hogy az interakció bizonyos, az adott hely-
zetben megszokottnak tekintett mintázat szerint szerveződik majd. Ez a 
fajta rendezettség nemcsak a meghatározott forgatókönyv szerint zajló, 
viszonylag kötött szerkezetű beszédeseményeket (pl. keresztelés, hivatali 
eskü, a házasságkötés rítusa, diplomaosztó ünnepség) jellemzi, hanem a 
hétköznapi interakció helyzeteit is, ahogyan azt a kínálás romani interak-
ciós rítusának példája is mutatja. A morális rend alapvetően kollektív, 
társadalmi természetű, hiszen társadalmi interakciók során jön létre, ma-
rad fenn vagy változik meg, ám a szocializáció folyamata során az egyén 
társas kompetenciájának fontos részévé, az egyéni moralitás alapjává 
válik. 
 
4. Kapcsolatcentrikus morális rend és vendéglátás  
Az alábbiakban a gábor roma közösségek morális rendjének néhány 
olyan társadalmi-kulturális aspektusát mutatjuk be, amely megvilágítja a 
vendéglátás társadalmi jelentőségét. A kínálás interakciós rítusa ebbe a 
tágabb kontextusba illeszkedik. Ezt követően a morális rend interakciós 
aspektusára koncentrálunk, és interjúkból származó metapragmatikai dis-
kurzusokra támaszkodva vizsgáljuk meg, hogy a kínálás során zajló in-
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terakció szerkezeti sajátosságai, elvárt/preferált társalgási lépései hogyan 
járulnak hozzá a kapcsolatcentrikus, a társadalmi megbecsülést (patjiv) 
fontos társadalmi alapértéknek tekintő morális rendnek az interakcióban 
való újratermeléséhez.  
 A gábor roma közösségekben a személy fogalma alapvetően szocio-
centrikus, az egyén, a (nagy)család és a rokonsági csoport pozíciója nem 
független egymástól (l. Olivera 2012; Szalai 2014a,c; Berta 2014a, 2019). 
Bár az egyéni autonómia és a – Brown–Levinson-féle udvariasság-
elmélet (1987) értelmében vett – zavarásmentességhez való jog egyes 
helyzetekben fontos szerepet játszik, az egyén és a közösség viszonyában 
az egymásra utaltság és a kölcsönös függés (interdependence, related-
ness) elismerése és méltatása az, ami társadalmilag nagyra van értékelve. 
Ez olyan gyakori társalgási rutinokban is megnyilvánul, mint a Nélküle-
tek én semmit sem érek!; Nélkületek egy leit sem érek. 
 Az egyén, a család és a rokonsági csoport társas képe (arca)3, társa-
dalmi megbecsülése (patjiv) és pozíciója társadalmilag konstruált és rati-
fikált minőségek, azaz fenntartásuk a közösség többi tagjának értékelésé-
től, elismerésétől függ. Éppen ezért van nagy jelentősége azoknak a tár-
sadalmi gyakorlatoknak, amelyek az elismeréshez és ratifikációhoz nél-
külözhetetlen társadalmi kapcsolatok fenntartására és gyarapítására irá-
nyulnak. Ilyen kapcsolati gyakorlatok az osztozás és a szolidaritás külön-
féle gyakorlatai.4 Ezek egyike a vendéglátás, amelynek során kiemelt fi-
 
3  A magyar nyelvű szakirodalomban a face terminus ’homlokzat’, ’arculat’ és 
’arc’ fordításban is használatos. A tanulmányban ez utóbbi formát alkalmaz-
zuk. A társas kép, az arc (face) az interakcióban realizálódó, mások részvéte-
létől és értékelésétől függő, ezért változó és sérülékeny énkép. Goffman 
(1967) elmélete az arc nyilvános és társadalmi természetét hangsúlyozza („a 
társadalomtól kölcsönkapott arc”): az arc nem az egyén tulajdona, hanem az 
interakcióban létrehozott és felügyelt társas konstrukció. (A fogalom alakulá-
sáról a pragmatikában l. Bargiela-Chiappini 2003). Az arcmunka (facework) a 
társas kép megalkotására, fenntartására vagy megkérdőjelezésére irányuló in-
terakciós tevékenység. A nyelvi udvariasság/udvariatlanság csupán egy lehet-
séges megvalósulása az arcmunkának, nem azonos azzal (Locher – Watts 
2005).  
4  Az osztozás gyakorlatai közé tartozik például az örömteli életeseményeket (pl. 
a fiúgyermek születését követő „áldomás”) vagy a jelentős társadalmi-gaz-
dasági sikereket követő ajándékozás (mita, Berta 2014a) is, amit az interakci-
óban a jókívánságok cseréje kísér. Ratifikáció, közösségi elismerés és jóváha-
gyás nélkül ugyanakkor a társadalmi különbségeket létrehozó ideológiák és 
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gyelmet fordítanak a vendégszeretet és a tisztelet interakciós jelzéseire. 
Ez a társadalmi kapcsolatokat nagyra értékelő, az egymásra utaltság fon-
tosságát hangsúlyozó ethosz a társas összejövetelek („gyűlések”) diskur-
zusaiban is megjelenik, és gyakori témája a férfiak közötti társalgásnak is 
(l. az alábbi diskurzusrészletet).  
 A gábor roma közösségek morális rendjének egyik központi kategóriá-
ja a patjiv ’becsület, tisztesség, tiszteletre méltóság, társadalmi megbe-
csülés, arc’. Említését gyakran kíséri egy orcára mutató kézmozdulat. A 
patjiv fogalma nemcsak individuumokhoz, hanem családokhoz és rokon-
sági csoportokhoz (apai ágakhoz) is kapcsolódhat. A patjiv mértékét „az 
alapján határozzák meg, hogy az egyén mennyire tartja tiszteletben a tár-
sas viszonyok és interakciók menedzselését koordináló gábor roma eti-
kát” (Berta 2014a: 147), azaz a morális rendet. A patjiv olyan társadalmi 
tőke, amely felhalmozható és örökül hagyható a következő generációk 
számára is, de el is veszíthető. (Erre utal a moralizáló diskurzusokban a 
tele xalah pehkă dadehki/papohki patjiv ’megette az apja/nagyapja be-
csületét’: az adott személy az apja/nagyapja által kivívott és örökül ha-
gyott társadalmi megbecsülést tönkretette valamely ahhoz nem méltó, 
morálisan megkérdőjelezhető viselkedéssel.) A patjiv tehát egyfajta tör-
téneti dimenzióval is rendelkező, egyénhez és csoportokhoz is kapcsolt 
nyilvános társas kép (face), amely társadalmi értékelés függvénye, és a 
gábor roma társadalom morális rendjével összhangban levő viselkedéssel 
(laśo phirajimo ’jó viselkedés’) szerezhető meg és tartható fenn (Berta 
2014a: 147–156). „A patjiv interaktív, a másokkal folytatott kommuni-
káció kontextusában létrehozott, karbantartott és manipulált minőség” 
(Berta 2014a: 147). A számottevő patjiv-val, társadalmi megbecsüléssel 
rendelkező személyt szívesen látják vendégül („szívesen ülnek vele egy 
asztalhoz”), szívesen kötnek vele és családjával házassági szövetséget, 
apatársi kapcsolatot (xanamikimo), keresik társaságát a társadalmi össze-
jöveteleken, kikérik tanácsát, konfliktusok esetén mediátorként segítsé-
gül hívják, szívesen üzletelnek vele, és szükség esetén könnyebben kap 
kölcsönt (mert üzleti tisztességgel – patjiv le lovengi – is rendelkezik).   
 Az egyéni és családi patjiv a társas összejöveteleken és az azokhoz 
kapcsolódó vendéglátás (romani terminussal: meseli ’asztal’) során, és a 
társadalmi kapcsolatok (pl. az apatársi kapcsolatok) és együttműködések 
 
gyakorlatok (pl. a presztízsgazdaság Berta 2014a, a rang vagy a társadalmi 
nem szerinti megkülönböztetés ideológiái Szalai 2014a,c) sem maradhatnának 
fenn. 
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építése révén is reprezentálható és gyarapítható.  A közös étkezés és ital-
fogyasztás az osztozás fontos társas eseménye,5 a romák közötti összetar-
tozás (phralikimo ’testvériség’) kinyilvánításának és megélésének gya-
korlata (Stewart 1997: 181–203), és egyúttal lehetőség a társadalmi kap-
csolatok és megbecsülés (patjiv) megerősítésére. Az asztal terminus a 
gáborok közötti diskurzusban gyakran használatos a társadalmi kapcsola-
tok és a társadalmi megbecsülés metaforájaként. A férfiak közötti társal-
gásban gyakori téma, hogy „kinek hány ember eszik az asztalánál”, „ki 
kivel eszik egy asztalnál”, ki az, akinek az apja és a nagyapja is szívesen 
látott vendég volt a legfontosabb társas összejöveteleken, „a nagy aszta-
lokban”. Az asztal metafora jól megvilágítja a vendéglátás mint társas-
interakciós gyakorlat, a sűrű és kiterjedt társadalmi kapcsolatháló mint 
társadalmi tőke és a társadalmi megbecsülés (patjiv) morális kategóriája 
közötti összefüggést a gábor roma közösségekben. Ezt az összefüggést 
szemlélteti az alábbi diskurzusrészlet is. 
  Az idézett társalgás egy halotti rítus, a temetés után hat hét elteltével 
rendezett halotti emlékünnep (pomana) keretében zajlik, férfiak között, 
akik egy asztal körül ülnek. Bánó, az elhunyt legidősebb (50 év körüli) 
fia saját lokális közösségbeli pozícióját értékeli, majd annak ratifikáció-
ját, támogató jóváhagyását kéri a résztvevőktől (8. sor: ’Enyém az egész 
falu?’). Ezt oly módon teszi, hogy szót kérve (1. sor), a résztvevők közül 
a fő címzetteket kijelölve (2. sor), bocsánatkérések után (3. sor) számba 
veszi a jelentős társadalmi presztízzsel rendelkező apai ágak tagjaival 
létesített rokoni relációkat (pl. az apatársi kapcsolatokat, l. 7. sor).  
Ezeket nem saját erőfeszítésének eredményeként, hanem Isten által jóvá-
hagyott apai örökségként definiálja. Ezekre a nagyra értékelt társadalmi 
kapcsolatokra az „asztalomnál evés” metaforájával utal (l. 5. sor: ’az 
 
5  A food studies, anthropology/sociology of food szakirodalma gazdag és szerte-
ágazó, a tanulmány kereteit meghaladja annak akár említés szintű ismertetése 
is (l. Albala 2013; Julier 2013; Chrzan-Brett 2017). A food talk, az ételről, 
ételkészítésről és az étkezésről szóló beszéd kérdését azért nem érintjük, mert 
a romák közös étkezése alatti társalgásnak ritkán tárgya maga az étel/étkezés, 
az voltaképpen csak apropót szolgáltat a társas együttlét megélésére és más, az 
adott helyzetben fontosnak ítélt témák megvitatására. Tanulmányunk éppen 
ezért a közös étkezés/ivás mint kapcsolati gyakorlat létrejöttéhez szükséges 
interakció mintáit vizsgálja, amelynek az említett kutatások ritkán szentelnek 
figyelmet.   
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egész falu eszik az én asztalomnál’, és 7. sor: ’X-ék esznek, Y-ék esz-
nek’ stb).  
 Figyelemre méltó, hogy saját pozícióját, társadalmi elfogadottságát és 
megbecsülését nem személyes sikerként, hanem az e kapcsolatokhoz va-
ló viszonyban, azok függvényében értékeli, és azokra a vendégség, az 
asztal metaforájával utal. Ez a szerénység gyakran alkalmazott interakci-
ós stratégiája a gábor romák közötti társalgásban. A beszélő ezzel a lé-
péssel az ágenciát és a morális felelősséget eltávolítja önmagától, így 
próbálva elkerülni a morálisan stigmatizált putjarimo (’túlzott hivalko-
dás, dicsekvés’), azaz az öndicséret vádját. (Az öndicséretet stigmatizáló 
morális diskurzusról, az önleértékelés egyes interakciós stratégiáiról gá-
bor közösségekben l. Szalai 2014b.) Ez a stratégia számos előnnyel jár a 
beszélő számára. Azzal, hogy pozícióját szerényen nem egyéni érdem-
nek, hanem az elődöktől (a nemrég elhunyt, köztiszteletben álló édesap-
jától) kapott örökségnek minősíti (’úgy hagyott engem apám’) és szakrá-
lis kontextusba helyezi (5. sor: ’úgy hagyott engem Isten’), nem pusztán 
eltávolítja magától a személyes felelősséget, hanem egyúttal nehezen 
megkérdőjelezhetővé teszi az önmagára vonatkozó pozitív értékelő állí-
tások tartalmát. Ezzel előhívja a többi résztvevő támogató egyetértését (l. 
6. sor: ’Igaz, unokaöcsém, az Isten tartson meg téged!’), lépésről lépésre 
kidolgozva az értékeléssel kapcsolatos konszenzust az interakcióban. Így 
éri el azt, hogy a pozitív státusértékelést végül ne ő, hanem a beszédpart-
nerek mondják ki (l. 9. és 10. sor). Így jön létre a társas kapcsolatok 
függvényében értékelt, az ’asztal’ metaforájával megjelenített, mások 
által ratifikált személyes patjiv az interakcióban, morálisan elfogadható 
módon, azaz kiküszöbölve az öndicséretet.  
 
Az ’asztal’ (meseli) mint a társadalmi kapcsolatok metaforája 
Helyszín: Nagyfalu 
Résztvevők: Bánó: 50 év körüli nagyfalusi férfi; Pista: hetvenes éveiben 
járó, köztiszteletben álló nagyfalusi férfi (Bánó apai nagybátyja); Jankó: 
40 év körüli nagyfalusi férfi (Bánó apatársa).6  
 
 1 Bánó Am borig phenav ekh duma vi me, dakă kamenah te xatjarăn 
ma?! 
  Szólhatok egy szót én is, ha meg akarnátok hallgatni engem?  
 
6  „A lejegyzésekben használt jelölések magyarázata a Függelékben, a 294–295. 
oldalon található.” 
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 2 Tukă phenav, muŕo kakk, the tukă phenav, xanamika! 
  Neked mondom, nagybátyám, és neked, apatárs! 
 3 Pista Phen! 
  Mondd! 
 4 Bánó Te na šertij le Devleh, the lehkă rakhleh opră, ande lehko aka-
rato, kaj sîn!   
  Hogy ne sértsem meg Istent, és az ő fiát odafent, ahol van, és 
az ő akaratát! 
 5     →  Kade mukhlah ma o Del, the kade mukhlah ma muŕo dad, kaj o 
sasto gav xal ke mîŕi meseli!= 
   Úgy hagyott engem Isten, és úgy hagyott engem apám, hogy 
az egész falu eszik az én asztalomnál! 
 6 Pista = Ćeći-j njepoate, feril tu o Del!  
  Igaz, unokaöcsém, Isten éltessen téged! 
 7 Bánó  ((felsorolja a jelentősebb rokonsági csoportokat, apai ágakat, 
amelyek tagjaival apatársi kapcsolatokat létesített)) 
           → X-ăšti xan, Y-ešti xan, V-ešti xan, Z-ešti xan!  
  X-ék esznek, Y-ék esznek, V-ék esznek, Z-ék esznek!   
 8 Muŕo-j o sasto gav?= 
  Az enyém az egész falu? 
 9  Jankó  =[Tjiro-j, Bano! 
  A tiéd, Bánó! 
10 Pista   =[Le Devlehko-j, the pale kode tjiro-j, Bano! 
 Istené, és azután a tiéd, Bánó!  
 
Ezt a kölcsönös egymásra utaltságot és a társas kapcsolatok nagyra érté-
kelését preferáló morális rendet jeleníti meg és erősíti meg a közös étke-
zés, és az annak során zajló kínálás interakciós rítusa, amelynek kivitele-
zése a gábor romák közötti interakcióban a kínálás többszöri megismét-
lését kívánja meg. 
 
5. A kínálás mint interakciós rítus a romaniban 
5.1. A beszédaktuson túl: a kínálás mint rituális egyezkedés 
A kínálás (romani metanyelvi terminussal: imbimo) nem pusztán egy 
beszédaktus, hanem párszekvenciák láncolatából álló interakciós rítus. A 
kínálást a klasszikus beszédaktus-kategorizáció elkötelező aktusnak te-
kintette (Searle 1976: 11), olyan megnyilatkozásnak, amelynek kimondá-
sával a beszélő valamely jövőbeli cselekedet végrehajtása mellett kötele-
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zi el magát. Mások (pl. Hancher 1979: 6) szerint a hallgatóra gyakorolt 
hatást is szükséges figyelembe venni, hiszen a kínálással a beszélő szán-
déka az is, hogy a hallgatót rávegye valaminek a megtételére. Ezért in-
kább olyan hibrid beszédaktusnak érdemes tekinteni azt, amely a direktí-
vumok és az elkötelező aktusok sajátosságaival egyaránt rendelkezik. A 
romani adatok is ezt támasztják alá. A romani társalgásban a kínálás 
többnyire felszólítás (pl. „Vegyél és egyél!”), amelynek direktívum-jel-
legét gyakran további nyelvi és paralingvisztikai eszközök is erősítik, azt 
jelezve, hogy a beszélő milyen intenzíven igyekszik rávenni a címzettet a 
kínálás elfogadására.  
 Az alábbi romani metapragmatikai diskurzusok és a 6. szakaszban 
elemzett interakció is meggyőzően demonstrálja azt, hogy a kínálás a 
romák közötti interakcióban a kínáló/meghívó és a fogadó közötti rituális 
egyezkedés, amely számos beszédfordulót foglalhat magában. Hasonlóan 
azokhoz a pragmatikai tanulmányokhoz, amelyek a kínálást és a meghí-
vást párszekvenciák sorából álló nyelvi gyakorlatként vizsgálják (l. Chen 
1996; Hua et al. 2000; Koutlaki 2002; Eslami 2005; Al Khatib 2006; Gra-
inger et al. 2015), mi is amellett érvelünk, hogy az egyes beszédaktuso-
kon túlmutató, az interakció szerveződésére koncentráló megközelítésre 
van szükség.  
 A gábor roma közösségekben, akárcsak más nyelvi és kulturális kö-
zösségekben (pl. perzsa, arab vagy kínai közösségek esetében Chen 
1996; Koutlaki, 2002; Grainger et. al., 2015), az első meghívásra vagy 
kínálásra adott konvencionális válasz a vonakodás vagy az elutasítás, 
amelyre a vendéglátó a meghívás/kínálás megismétlésével reagál. A meg-
hívás és a kínálás megismétlése számos különböző közösség nyelvi gya-
korlatában preferált interakciós lépés: többek között a görög (Bella 
2016), az ír angol (Barron 2005), a kínai (Gu 1990; Chen 1996; Hua et 
al. 2000), a jordániai arab (Al-Khatib 2006; Abdel Hady 2015), a líbiai 
arab (Grainger et al. 2015) és a perzsa (Koutlaki 2002; Eslami 2005) in-
terakcióban is normatív viselkedésnek számít. Az ismétlés (vagy annak 
hiánya), és a fogadó meggyőzésére irányuló interakciós erőfeszítések 
intenzitása jelzés lehet a résztvevők számára, hogy osztenzív vagy valódi 
kínálásról/meghívásról van-e szó az adott helyzetben.7  
 
7  Erről a distinkcióról l. Isaacs és Clark (1990). Az osztenzív és valódi meghí-
vás jellemzőiről az iráni perzsa társalgásban l. Eslami (2005), Salmani 
Nodoushan (2006); a jordániai arab közösségekben l. Al-Khatib (2006), Abdel 
Hady (2015).  
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 Annak az „erősködésnek” a formája és mértéke, amellyel a kínáló/ 
meghívó igyekszik rávenni a címzettet az elfogadásra, jelentős nyelvi és 
szociokulturális variációt mutat. Az ismételt kínálások vagy meghívások 
száma, nyelvi formája, elhelyezkedése az adott interakcióban, valamint az 
„erősködés”, az udvarias kényszerítés (insistence) stratégiái nemcsak elté-
rő nyelvi és szociokulturális kontextusokban, hanem akár ugyanazon gya-
korlatközösségben is különbözhetnek a helyzet sajátosságaitól (pl. a részt-
vevők neme, kora, státusviszonyai stb.) függően. Ezek az interakciós min-
tázatok nem függetlenek a nyelvhasználók morális rendjétől, és azoktól a 
nyelvi és kulturális ideológiáktól, amelyek az e helyzetekben preferált, 
elfogadott interakciós viselkedésre vonatkozó vélekedéseket, normákat, 
értékeléseket foglalják magukban (Koutlaki 2002; Grainger et al. 2015).  
 Az alábbiakban a gábor roma közösségek morális rendjének interak-
ciós aspektusait vesszük szemügyre, különös tekintettel a megismételt 
kínálásra, és az annak további erősítésére szolgáló feltételes (ön)átkok 
használatának fontosságára. Ehhez a vendégfogadás interakciós mintáit 
értelmező, magyarázó metapragmatikai diskurzusrészleteket hívunk se-
gítségül. 
 
5.2. A kínálás romani metapragmatikája 
5.2.1. Szégyenlősség és szeretet – a kínálás kapcsolati funkciója 
Az első interjúrészlet a kínálás kapcsolati funkcióját hangsúlyozza: a kí-
nálás a vendég iránti szeretet megnyilvánulása. A beszélő morális és ér-
zelmi kategóriák, metalexémák (szeretet, szégyen) segítségével világít rá 
arra, miért van szükség explicit, formailag direkt kínálásra a vendéglátás 
helyzeteiben: azt a vendégszereppel együttjáró tartózkodás, vonakodás (a 
vendég rendszerint „szégyelli magát”) teszi indokolttá. A vendég „szé-
gyenlőssége” a gyakorlatban sokszor azt eredményezi, hogy nemcsak 
szóban bátorítják őt a fogyasztásra, hanem a kínálást gyakran nem nyelvi 
cselekvés is kíséri. Gyakori, hogy a házigazda a tartózkodónak mutatko-
zó vendég tányérjára tesz egy jókora adag ételt, és arra is figyelmet for-
dít, hogy ne legyen üres a pohár a vendég előtt, és folyamatosan igyek-
szik újratölteni azt.  
  Ezzel magyarázható az is, hogy a romák közötti interakcióban kíná-
lási helyzetben az indirekt beszédaktusok használata ritka, kérdés vagy 
javaslat formájú kínálást alig hallhatunk. (Vö. az angol Would you li-
ke…? How about some…, Why don’t you…? (l. Barron 2005), vagy a 
magyar Kérsz ….-t? Adhatok egy kis …-t?, Miért nem veszel..? indirekt 
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formákkal.) Kínálási és meghívási helyzetekben a perzsa interakcióban 
szintén a direktívumok használata preferált (Eslami 2005: 477).   
 A vendéglátás elemi formáinak felajánlása, például a kávéra/üdítőre 
meghívás nem korlátozódik az otthoni helyszínekre. Ismerősök közötti 
találkozási helyzetek bárhol, például egy piacon, a helyi kisboltban, egy 
kórházi büfében vagy épp Budapest utcáin vagy plázáiban is apropót 
szolgáltatnak arra, hogy az egymással összefutó ismerősök versengve 
próbálják egymást rávenni arra, hogy igyanak meg együtt valamit. Azt, 
hogy a találkozási helyzetekben a meghívás mennyire normatív viselke-
dés, jól jelzi az az önátkok kíséretében előadott szabadkozás, amelybe az 
a résztvevő bocsátkozik, aki valamilyen ok miatt nem tud erre időt szakí-
tani. (Pl. Meghívnálak egy kávéra, de most muszáj sietnem, haljak meg! 
Bocsánatot kérek, de várnak rám, haljanak meg a fiaim (ha nem)! Majd 
találkozunk!) A vendéglátás résztvevői keretét ebben a tanulmányban 
nem vizsgáljuk. Csupán azt jegyezzük meg, hogy a közös étkezés során a 
nemek elkülönülése az elvárt térhasználati elrendezés. A férfiak és a nők 
külön társaságban, külön asztalnál foglalnak helyet, kivéve a nagyon 
szűk családi körben zajló étkezést. Ennek megfelelően a férfiakat a házi-
gazda férfi, a nőket a házigazda nő kínálja, ellenkező neműek, különösen 
ha azonos generációba tartoznak, a szűk családi körön túl rendszerint 
nem kínálják egymást közvetlenül. Egy roma közösségben a házigazda 
nő nem lép oda a férfiak asztalához, hogy kiszolgálja őket, hanem arra a 
férjét (vagy más férfi családtagot) kéri meg. Ezt a társadalmi nemi szere-
pekhez kötődő közvetettséget modellálta Szalai Andrea számára a 60-as 
éveiben járó férfi interjúpartner, jelezve, hogy egy nőnek nem illik a 
hozzájuk látogatóba érkező roma férfiakat közvetlenül kínálnia. (Kínáld 
meg, férjem, azt az embert. Kínáld azt az embert, mert látom, hogy szé-
gyelli magát!) 
 
„Ezek által is kimutassa az a férfiú vagy az asszony az ő szerete-
tét, érted? Ez a szeretetének a bizonyítéka, hogy valakinek azt 
mondja: „Le the xa, mo! Imbisar mo, kodole ŕomeh! Imbisar ko-
dole ŕomeh, kă dikhav kaj laźalpe! De leh ekh mas! Le xanami-
ka, vadj tjirve, (…) le the xa, na laźetu!” (’Vegyél és egyél, em-
ber, ne szégyelld magadat! Kínáld meg, férjem, azt az embert, 
mert látom, hogy szégyelli magát! Adj neki egy húst! Vegyél, 
apa-társ, vagy komám, (…) vegyél és egyél, ne szégyelld maga-
dat!’) Ez is a szeretetnek a bizonyítéka, érted?” 
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5.2.2. A kínálás interakciós szerkezete 
A második interjúrészlet a kínálás interakciós szerkezetét, a házigazda és 
a vendég közötti társalgás tipikus beszédlépéseit, azok szekvenciáját  
modellezi.  
 
„Biimbimako na lel kodo kave o vendigo, vadj či kodo, ko xaben 
na muzol bi te na imbij leh. The kode phenav, te avel ekh 
vendigo: »Le, mo, pi kakala kave! Te mera me, te na pije le!« 
Phenel v’o vendigo: »Hagyj békit, kă či pijav, kă-«. »Le, śave, pi 
kakala păxaro paji, vadj kakala kave, te mera me!« Na, s akkor 
elveszi. Vadj: »Le the xa!« »Či som bokhalo, śave!« »Te mera 
me te na xe!« Akkor: »Na maj colaxartu kă xav.« (…) V’o 
vendigo amborig phenel kade: “Mera me te som bokhalo, kă 
akana xalom, amainti, na-j ekh časo! The či som bokhalo!« »Na-
j bajo, xa ekh čeppo inkă, śave!« Na. (…) Kade-j e sūka.” 
      
’Kínálás nélkül nem veszi el azt a kávét a vendég, vagy ahhoz az 
ételhez sem nyúl, ha nem kínálom meg. És azt mondom, ha jön 
egy vendég: „Vegyél, ember, idd meg ezt a kávét! Haljak meg, 
ha nem innád meg!” Mondja a vendég is: „Hagyj békit, mert nem 
iszom, mert-”. „Vegyél, te fiú, idd meg ezt a pohár üdítőt vagy 
ezt a kávét, haljak meg!” Na, s akkor elveszi. Vagy: „Vegyél és 
egyél!” „Nem vagyok éhes, te fiú!” „Haljak meg, ha nem ennél!” 
Akkor ((a vendég azt mondja)): „Ne átkozd már tovább magad, 
mert eszem.” És a vendég is mondhatja így: „Haljak meg, ha 
éhes vagyok, hiszen most ettem, az imént, nincs egy órája! És 
nem vagyok éhes.” „Nem baj, egyél egy cseppet még, te fiú!” 
Na. Így van a szokás.’  
 
Ez a metapragmatikai narratíva egy „minielőadás”. Az interjúalany a 
vendéglátó és a vendég hangját egyaránt megszólaltatja, mintegy előadja 
azt a kínálás során zajló egyezkedést, amelyet a leghétköznapibb helyze-
tek (pl. egy közös kávézás) is megkívánnak a romák közötti társalgásban. 
Láthatjuk, hogy a kínálás nem egy szimpla beszédaktus, hanem különbö-
ző aktusok szekvenciája: első kínálás (+feltételes (ön)átok) → elutasí-
tás/vonakodás (opcionálisan feltételes átokkal erősítve) → ismételt kíná-
lás+feltételes (ön)átok → elfogadás kombinációjából épül fel. Akár már 
az első kínálást is követheti egy feltételes önátokkal erősített megnyilat-
kozás, amely a kínálás direktívum-jellegét fokozza (’Vegyél, ember, idd 
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meg ezt a kávét! Haljak meg, ha nem innád meg!’). A vendég szokásos 
vonakodása a kínálás újbóli, feltételes önátokkal (trušul) nyomatékosított 
megismétlését eredményezi, és csak ezután következik az elfogadás.  
 A rítusnak rendszerint meghatározott idő- és térkeretei és intenzitásra 
vonatkozó határai is vannak az interakcióban (l. Collins 2004; Terkourafi 
– Kádár 2017). Ez nemcsak az előre meghatározott forgatókönyv szerint 
zajló, kodifikált rítusok esetében van így, hanem a hétköznapok interak-
ciós rítusaiban is. A gábor romák közötti kínálási helyzetekben rendsze-
rint a vendég az, aki határt próbál szabni az egyre intenzívebbé váló in-
terakciónak: például oly módon, hogy elfogadja a kínálást, és ezzel oka-
fogyottá teszi a kínáló további interakciós befektetését (l. az interakció-
elemzést a 6. szakaszban.) A vendég egyúttal explicit módon is jelezheti 
az elfogadást, felszólítva a házigazdát, hogy hagyjon fel azzal az udvari-
as kényszerítéssel (’Ne átkozd már tovább magad, mert eszem’), amely-
nek jellegzetes stratégiája a kínálás többszöri megismétlése feltételes 
önátkok kíséretében.  
  Azt, hogy ez a rituális egyezkedés mennyire konvencionális, azaz 
mennyire ez a normatív, megszokott interakciós viselkedés a kínálás so-
rán, a beszélő által alkalmazott metapragmatikai címke (sūka ’szokás’) is 
jelzi: „Így van a szokás”. A fenti interakciós stratégiák helyzetnek meg-
felelő használata a pragmalingvisztikai és szociopragmatikai kompeten-
cia része a gábor roma közösségekben, ezek használatát a gyerekek na-
gyon korán (már 3 éves kor körül) elkezdik elsajátítani.  
 A kínálás tehát a romani interakcióban rituális egyezkedés, amely 
rendszerint az alábbi társalgási lépésekből, illetve az ezekből konstruált 
párszekvenciák kombinációjából épül fel:  
 
házigazda: első kínálás (+opcionálisan: feltételes (ön)átok) 
vendég:      elutasítás vagy vonakodás  
házigazda:   ismételt kínálás + erősítés feltételes átokformulával 
vendég:       elfogadás  
vagy:          elutasítás (rendszerint morálisan elfogadható módon, 
pl. feltételes átokformulával erősítve, és egyéb jóvá 
tevő, orvosló stratégiák, pl. bocsánatkérés, magyará-
zat kíséretében pl. ’Bocsáss meg, az imént ettem.’) 
 
5.2.3. A feltételes önátkok mint az udvarias kényszerítés eszközei 
A kínálás kapcsolati aspektusait korábban a Brown – Levinson-féle ud-
variasság-elmélet (1987) keretében próbálták megragadni, arra keresve a 
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választ, hogy az hogyan viszonyul a résztvevők arcigényeihez, milyen 
arccal kapcsolatos szükségleteket elégít ki vagy sért meg. Brown és Le-
vinson (1987: 66) szerint a kínálás tehertételt (imposition) jelent a hallga-
tó számára, mivel nyomást gyakorol rá annak érdekében, hogy reagáljon 
a kínálásra és fogadja el azt, ezzel korlátozva cselekvési szabadságát, így 
a tartózkodó arcra8  (negative face) irányuló fenyegetésnek tekinthető. 
Ebben az elméleti keretben a kínálás nemcsak a hallgató, hanem a beszé-
lő szempontjából is a tartózkodó arcra irányuló fenyegetésnek minősül-
het, hiszen a kínálással a beszélő saját cselekvési szabadságát is korlá-
tozza, mivel elkötelezi magát egy önmaga számára tehertételt jelentő 
jövőbeli cselekvés (a hallgató megvendégelése) mellett. Ugyanakkor a 
kínálás (Brown – Levinson 1987: 69) a hallgató pozitív, közelítő arcát 
(positive face) támogató, számára előnyös aktus, mivel azt jelzi számára, 
hogy személye és jóléte kívánatos a beszélő számára. A visszautasítás 
viszont a beszélő közelítő arcára jelenthet fenyegetést, amennyiben a 
hallgató azzal azt fejezi ki, hogy a felajánlott dolog (étel/ital) vagy a tár-
sas közelség nem kívánatos számára (l. Sifianou 1992).  
 Több tanulmány (pl. Chen 1996; Koutlaki 2002; Eslami 2005; Grain-
ger et al. 2015) is rámutatott arra, hogy az általuk vizsgált nyelvek és 
közösségek esetében nehezen értelmezhető tehertételként és a vendég 
arcát fenyegető aktusként a kínálás és meghívás. A romani interakciós 
viselkedést a közösség morális rendjének kontextusában vizsgálva mi is 
amellett érvelünk, hogy a kínálás alapvetően kapcsolati gyakorlat, amely 
lehetőséget ad a résztvevők pozitív, közelítő arcának elismerésére, fenn-
tartására az interakcióban (l. Chen 1996: 148–153; Koutlaki 2002). A 
gábor romák morális rendjében és interakciójában a vendéglátás, a kíná-
lás és a meghívás nem tehertétel, hanem lehetőség a társadalmi kapcsola-
tok megerősítésére. Amint az alábbi interjúrészlet is mutatja, nem a kíná-
lás, hanem az annak elfogadtatása érdekében tett interakciós erőfeszíté-
sek (pl. az ismételt kínálás és a feltételes önátkok) hiánya vagy mérsékelt 
intenzitása az, aminek negatív kapcsolati üzenete lehet a fogadó számára. 
(Másként fogalmazva: ez az, ami arcfenyegetésként értelmezhető a ven-
dég perspektívájából.)  
 
8  Brown és Levinson (1987) nagy hatású, ám számos kritikát kiváltó elmélete 
szerint az arcnak két aspektusa van: „a tartózkodó (más fordításokban távolí-
tó/független), önnön függetlenségünket védő (negative face) és a hallgatóval 
közösségre törekvő, egyetértő közelítő, kedvező (positive face)” (Szili 2004: 
33). L. még Nemesi 2009: 71–76. A tanulmányban a ’tartózkodó arc’ és a 
’közelítő arc’ fordítást használjuk.  
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 A kínálási helyzet olyan beszédhelyzet, amelyben általában nemcsak 
a kínálás egyszerű megismétlése, hanem az elfogadás erőltetése (insis-
tence), kikényszerítése is pozitívan értékelt (pl. udvariasnak tekintett) 
nyelvi viselkedés. A romani társalgásban a kényszerítés kulturálisan de-
finiált, konvencionális módja a feltételes átok (trušul) használata a kínáló 
megnyilatkozások illokúciós erejének nyomatékosítása érdekében. Az 
alábbi metapragmatikai diskurzusrészlet rávilágít arra, hogy a vendéglá-
tás során a feltételes (ön)átkok használata a megszokott (default), vagyis 
azok hiánya minősül feltűnő, jelölt választásnak.  
  Ha a kínáló fél csak egyszerű direktívumot használ (pl. Le the xa! 
’Vegyél és egyél!’), és a megismételt kínálás során is elmarad a feltételes 
(ön)átok, az szociopragmatikai következtetést vált ki. A címzett számára 
a feltételes átok nélküli, „szimpla” direktívumnak az az indirekt üzenete, 
hogy a kínálás nem őszinte, „nem szívből jövő” (na-j dendo jilo). A ro-
mani interakcióban a feltételes átokhasználattal, illetve az átokhasználat 
hiánya révén társas, a résztvevők közötti kapcsolatra vonatkozó jelenté-
sek is közvetíthetők. A trušul olyan interakciós eszköz a kínálás és a 
meghívás során, amellyel a vendéglátó indirekt módon azt is kifejezésre 
juttathatja, hogy milyennek értékeli a vendéghez fűződő kapcsolatát. A 
feltételes átok nélküli kínálás az esetek többségében azt jelzi, hogy a 
vendéget nem látják szívesen az adott helyzetben (sőt, mi több: személye 
„nem szimpatikus”). Az alábbi interjúban egy 30-as éveiben járó nagyfa-
lusi fiatalasszony szavai voltaképpen a kínálás émikus, romani meta-
pragmatikai definícióját adják. Rávilágítanak arra, hogy a kínálás mint 
beszédaktus a kínáló önmagára és családjára mondott feltételes átkai nél-
kül nem teljes, nem befejezett. A beszélő metapragmatikai értékelése 
szerint az olyan helyzet, amelyben a vendéget leültetik, ételt/italt tesznek 
elé, felszólítják, hogy vegyen, egyen/igyon, de elmaradnak a nyomatéko-
sító feltételes átkok, az „nem kínálás”. A kínálás gábor roma fogalmába 
tehát beletartozik a feltételes átok helyzetnek megfelelő használata.  
 
„Sîn kăse ŕoma, kaj aven andră, the či imbisarah le. Thovah ang-
le vi paje, thovah angle vi kave, thovah angle vi teste, vi kake, vi 
kuke: »Na, xan the pen te kamenah, śave, na thovah o trušula!« 
Akkor von sî te xan, sî te pen. Te či kamen, kothe aśen, te na fal 
ame lendar! Te falah ame lendar, aba źanasah te thovah trušul!”  
’Mondjuk, vannak olyan romák, hogy bejönnek, és nem kínáljuk 
őket. Teszünk eléjük üdítőt, kávét, süteményeket, ezt is, azt is: 
„No, egyetek és igyatok, fiú, ha szeretnétek, ne tegyük a trušulo-
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kat!” ((értsd: ne átkozzuk magunkat)) Akkor ők kell, hogy egye-
nek és igyanak. Ha nem akarnak, ott marad, ha egyszer nem 
szimpatikusak nekünk! Ha szimpatikusak lennének nekünk, ak-
kor már tudnánk nekik trušult mondani ((hogy egyenek)).’  
 
Összegezve a fentieket: a kínálás teljes, a gábor roma közösségekben 
szociokulturálisan elfogadott kivitelezése nem lehetséges pusztán a kíná-
lás illokúciós aktusának kimondásával. Az ismételt, feltételes átokkal 
megerősített kínálás elengedhetetlen része a vendéglátás roma interakci-
ós rítusának. A kínálást nyomatékosító feltételes átkok az elfogadás ki-
kényszerítésének pozitívan értékelt interakciós eszközei ezekben a hely-
zetekben. A beszédaktus-elmélet terminológiáját kölcsönözve úgy is fo-
galmazhatunk, hogy a feltételes átkok a kínálás szociokulturálisan defi-
niált őszinteségi feltételeinek részét képezik a romani interakcióban. A 
feltételes átokhasználatnak a kínálás során kapcsolati értelemben konst-
ruktív funkciója van, annak révén a beszélő a címzetthez való viszonyára 
vonatkozó pozitív értékelést is kifejez, míg a feltételes átok elmaradásá-
nak rendszerint ezzel ellentétes kapcsolati üzenete van. 
   
6. A kínálás interakciós rítusa a romaniban: adat és elemzés 
Az alábbi esettanulmányban egy kínálási helyzetben rögzített spontán 
interakciót elemzünk, főként annak rituális jellemzőire (l. Kádár 2013, 
2017) koncentrálva. Különös figyelmet fordítunk az ismétlődéses jelleg-
re, azokra a visszatérő formai-szekvenciális jellemzőkre, amelyek a ro-
mani nyelvhasználati konvenciók szerint szükségesek a kínálás szocio-
kulturálisan elfogadott, teljes kivitelezéséhez. Elsősorban a megismételt 
kínálás jelenségére fókuszálunk, és megvizsgáljuk, hogy milyen pragma-
lingvisztikai forrásokat használnak a résztvevők az ismételt kínálás nyo-
matékosítása, erősítése érdekében. Fordulóról fordulóra haladva elemez-
zük az interakciót, feltárva azt a komplex, szekvenciák láncolatából álló 
ritualizált egyezkedést, amely a házigazda és a vendégek között zajlik. 
Arra a kérdésre is választ keresünk, hogy melyek azok a nyelvi, para-
lingvisztikai és interakciós eszközök, amelyek együttes előfordulása azt a 
benyomást kelti a résztvevőkben és a megfigyelőkben is, hogy az inter-
akció valójában egy fordulóról fordulóra intenzívebbé váló rituális lánc 
(Collins 2004). Ennek révén közelebb juthatunk annak megértéséhez is, 
hogy hogyan működik az interakciós rítus mint érzelmi befektetést kívá-
nó és kapcsolati érzelmeket előhívó gyakorlat (Kádár 2013: 104–134).  
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 A kínálás kontextusában vizsgáljuk a feltételes átkok szerepét is. Mint 
látni fogjuk, a feltételes átkok a kínálás elfogadása melletti erősködés 
(insistence) konvencionális interakciós stratégiái, amelyek a szívélyes-
ség, a vendégszeretet pozitívan értékelt interakciós jelzései. Alkalmazá-
suk is hozzájárul a kínálás rituális jellegéhez. A vendégek reakcióját 
vizsgálva rámutatunk arra, hogy milyen interakciós eszközöket (elfoga-
dás+irreleváns referenst tartalmazó „ellenátok”) használnak annak érde-
kében, hogy korlátozzák azt az extrém interakciós befektetést, amelyet a 
vendéglátó tesz a kínálás elfogadtatása érdekében, és határt szabjanak az 
egyre intenzívebbé váló interakciónak. Amellett érvelünk, hogy a kínálás 
a romani társalgásban egy fogadóra és közönségre tervezett, kidolgozott, 
jórészt rutinizált megnyilatkozásokból felépülő rituális egyezkedés, 
amelynek társas célja a résztvevők közötti kapcsolat fenntartása és meg-
erősítése.  
 Az alábbiakban az interakció, majd annak elemzése következik. A 
résztvevők rokoni (unokatestvéri) kapcsolatban álló, hasonló korú, egy-
mást jól ismerő gábor roma férfiak. Mivel nem ugyanabban a városban 
élnek, ezért nem találkoznak túl gyakran. A résztvevők viszonya tehát 
társas közelséggel jellemezhető, a társalgás stílusa viszonylag informális, 
az étkezés nem kapcsolódik kivételes, ünnepi alkalomhoz. A társalgás 
nem roma (gázsó) résztevője terepmunkásként Berta Péter. Mivel a roma 
vendégek (Gabi és Laji) adventisták, ezért nem fogyasztanak sertéshúst. 
A házigazda és fia ezért fontosnak tartják hangsúlyozni, hogy a felszol-
gált étel megfelel a vallási előírásoknak, mivel baromfihúsból készült (1. 
és 15. sor). Az erre való hivatkozást is amelletti érvként használják fel, 
hogy a vendégeket fogyasztásra ösztönözzék. A 23 beszédfordulóból álló 
társalgás egyetlen téma, a vendégek kínálása köré szerveződik. A kínáló 
megnyilatkozások többsége felszólító módú igéket tartalmazó direktí-
vum. Indirekt, például kérdés formájú kínálás (pl. Kérsz…-t? Adhatok 
egy kis …-t?) nem fordult elő. A kínáló megnyilatkozások sorozatát nem 
nyelvi cselekvés is kíséri: a házigazda beszéd közben többször is ételt 
tesz a vendégek tányérjára (l. 3., 8., 14. sor). A gábor romák közötti ven-
déglátásban nem jellemző a vendég számára választást hagyó konvenci-
onálisan indirekt formák vagy a különféle tompító, kárpitozó kifejezések 
(hedges, l. Cseresnyési 2004: 32) használata, a kínálás ideálisan explicit, 
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Helyszín: egy Kolozs megyei kisváros, egy gábor roma családnál  
Résztvevők:  
– Vendéglátók: az ötvenes évei végén járó házigazda (Pista); a házi-
gazda felnőtt fia (Jankó).  
– Vendégek: Laji, egy ötvenes évei végén járó férfi; és Gabi, Laji 
egyik fivére. (Elsőfokú unokatestvérei a házigazdának.) Nem roma 
résztvevő: Berta Péter (BP).9 Mivel BP. a vendégekkel együtt ér-
kezett (a vendégek vendége), nemcsak a házigazdák, hanem a ven-
dégek is feladatuknak tekintették, hogy kínálják, evésre bátorítsák 
őt (l. 8–12., 19. sor).  
 
1 házigazda   ((Gabihoz))  
                       Ande koko parizerto amborig leh °kă khanjano°. Te mera 
me te na! 
                       Abból a parizerből vehetsz, mert baromfiból van. Haljak 
meg, ha nem!  
 2 Laji          ((a többiekhez, akik Lajira várnak, míg ő a gyógyszerét ké-
szíti elő)) 
              Den numa, xan! 
                       Kezdjetek csak hozzá, egyetek! 
 3 házigazda  ((miközben szed Laji tányérjára)) 
                  → No len, no! Te merel muŕo Janko!= 
                       No, vegyetek hát! Haljon meg az én Jankóm! ((a beszélő 
jelen levő fia)) 
 4 Gabi      → =Meren ol gaźe! 
                       Haljanak meg a gázsók! 
 5 Laji           ((egy fiatalasszonyhoz, aki ekkor lép ki a konyhából)) 
                       KHĂRĂ-J TJO ŔOM, njepąte?           
                       Itthon van a férjed, unokahúgom?  
 6 ŕomnji        NA-J KHĂRĂ, avel mindjar! 
                       Nincs itthon, jön mindjárt! 
 7 házigazda→GABI! MERA ME te na le! Sohte na leh? (…) 
                        Gabi! Haljak meg, ha nem vennél! Miért nem veszel? 
  
 
9  A nemek szerinti elkülönülés térhasználati mintáinak megfelelően a férfi te-
repmunkás a férfiakkal a teraszon, a női terepmunkás, Szalai Andrea a női asz-
talnál kapott helyet bent a konyhában.  
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8 Laji           ((BP-hez, miközben a tányérjára szed))  
                     Peter!  [Le akana, le!  
                    Péter! Vegyél most, vegyél!                                
 9 Jankó       ((BP-hez)) 
                          [Vegyél te is!= 
10 házigazda = Egész bátran! (…) 
11 Laji  Xa, Péter, xa! No len, śeve! Mind otthon, első 
unokatestvérek. Mind nálam, így egyél! [Nyugodtan!  
                       Egyél, Péter, egyél! No, vegyetek, fiam! Mint otthon, első 
unokatestvérek ((vagyunk a házigazdákkal)). Mint nálam, 
így egyél! Nyugodtan!  
12 Jankó      ((BP-hez)) 
                         [Le the servihtu! 
                                           Vegyél, fogyasszál! 
13 BP         Kăsănisarav! 
                     Köszönöm! 
14 Laji        ((a házigazda ismét szed Laji tányérjára))  
                     Na-! So-j kode? 
                      Ne- ((tegyél többet))! Mi ez?  
15 Jankó       Khanjani! Khanjani!= 
                    Baromfi! Baromfi!  ((a felvágott alapanyaga)) 
16 Laji        =  Mukh la, mo! Kă me ekh căŕŕa (.) Mukh ma akana- 
Hagyd abba, hé! Mert én egy kicsit (.) Hagyj békén most- 
((ne kínálj tovább)) 
17 házigazda→Te me[ra me! 
                     Haljak meg! 
18 Laji         → [Meren ol gaźe! 
                                   Haljanak meg a gázsók! 
                         (…) 
19 Laji          ((BP-hez)) 
                    → Nyugodtan, Péter! Le the xa! Kade xa sar mande khără! 
  Te mera me! 
Nyugodtan, Péter! Vegyél és egyél! Úgy egyél, mint ná-
lam otthon! Haljak meg! 
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20 házigazda  ((Gabihoz)) 
                     → Gabi! Le, te mera me! Maj imbihtu? Le, te merel muŕo 
[Janko!=  
                          Gabi! Vegyél, haljak meg! Még kínáltatod magad? 
Vegyél, haljon meg Jankóm! 
21 Gabi        → [Meren ol gaźe!   
                          Haljanak meg a gázsók! 
22 házigazda  = Pe muŕo Janko the pre mande  [na leh ekh căŕŕa?! (…) 
                          Az én Jankómra és rám ((tett átok ellenére)) sem veszel 
egy kicsit?! 
23 Gabi     →                                                       [Meren ol gaźe! 
                                                                               Haljanak meg a gázsók!  
 
Amint a fenti interakció is mutatja, a gábor romák között a vendéglátás 
olyan, több fordulóból álló beszédtevékenység, amely rendszerint a kíná-
lás többszöri megismétlését foglalja magában. A kezdeti kínálást a ven-
dégek gyakran tartózkodóan fogadják, és ez a vonakodás vagy elutasítás 
rendszerint újabb, feltételes átokkal nyomatékosított kínálást vált ki. Eb-
ben az interakcióban csupán két fordulóban találunk explicit vonakodást, 
elutasítást (l. a 14. és 16. sort), amelyet a házigazda önátka (17. sor: ’Hal-
jak meg!’), majd két újabb, feltételes átokkal erősített kínálás (’Gabi! 
Vegyél, haljak meg! (…) Vegyél, haljon meg Jankóm! ((a beszélő jelen 
levő, felnőtt fia)), l. 20. sor) követ. A romani vendéglátás során zajló in-
terakció jellegzetessége, hogy a vendéglátó nemcsak abban az esetben 
ismétli meg a kínálást, ha a vendég elutasítja vagy vonakodik elfogadni 
azt, hanem akkor is, ha az már elfogadásra talált, azaz a közös étkezés és 
italfogyasztás során folyamatosan újra és újra bátorítja a vendégeket.  
 Az ismételt kínálást gyakran a vendéglátó önmagára és családjára 
mondott feltételes átkai nyomatékosítják, amelyek pragmatikai szerepe 
részben a kínáló megnyilatkozások illokúciós erejének, hatásának erősí-
tése. (Az illokúciós erő és hatás fogalmáról l. Sbisà 2001.) Az elemzett 
interakcióban jelentős a feltételes átkok aránya, 23 beszédfordulóban 9 
hangzott el (l. az 1., 3., 7., 17., 19., 20. [itt 2 előfordulás], 22. sorokat). 
Éppen a többször megismételt, feltételes átokkal erősített kínálások hatá-
sára válik az interakció szekvenciák láncolatából álló, egyre intenzívebbé 
váló rituális egyezkedéssé a vendéglátás helyzeteiben. A kínáló interak-
ció rituális sajátosságai közé tartozik, hogy bár a nyelvi forma és az in-
terakciós szerkezet alakítása tekintetében a résztvevők rendelkeznek a 
választás szabadságával, az interakció mégis nagymértékben előre jelez-
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hető, kiszámítható, a résztvevők társalgási hozzájárulásai gyakran rutini-
záltak. Gyakoriak a viszonylag kötött szerkezetű formulaikus megnyilat-
kozások (pl. a feltételes önátkok), jellemző azok ismétlése, a helyzethez, 
a társas kontextus sajátosságaihoz igazodó variációja.  
 A rítus növekvő intenzitásához hozzájárulnak továbbá prozódiai esz-
közök is. A megnyilatkozások többsége felkiáltó intonációval ejtett, jel-
lemző a hangerő növelése (l. 7. sor) és a bővebben adagolt hangsúlyok 
alkalmazása is. Feltehetően az interakció ritualizáltságával, bizonyos 
mintázatot követő rendezettségével összefüggő jellegzetesség az együtt 
elhangzó, átfedő beszéd (overlaps), valamint a szünet nélküli szóátvétel 
(latching, l. 3–4. 9–10, 15–16. sor) gyakori használata is. A beszédpart-
nerek számára rendszerint anticipálható, jól kiszámítható egymás soron 
következő társalgási hozzájárulása. Ez teszi lehetővé, hogy sokszor egy-
más szavába vágva, egyszerre kínáljanak egy harmadik személyt (l. 8–9, 
11–12. sor) anélkül, hogy az zavart okozna a társalgásban. Láthattuk, 
hogy nemcsak a házigazda, hanem a vendég is kínálja a vele együtt érke-
ző, társas értelemben távolabbi vendéget, ez a gábor romák közötti ven-
déglátás során megszokott gyakorlat (l. a 8., 11., 19. sort). Az átfedő be-
széd másik tipikus használati stratégiája az, hogy a vendég meg sem vár-
ja, amíg a házigazda befejezi a feltételes átokkal nyomatékosított kínáló 
megnyilatkozást, hanem vele együtt beszélve már is megpróbálja rávenni 
őt arra, hogy hagyjon fel a további kínálással (l. 17–18., 20–21., 22–23. 
sor).  
 Ezeknek az eszközöknek az együttes használata egy erős érzelmi és 
társas érintettséget implikáló, élénk stílust eredményez (Tannen 2005: 
11–121), amelynek következtében az interakció egyre intenzívebbé válik 
(Collins 2004). Ez a romani interakció dinamikáját nem ismerő kulturális 
kívülállók számára versengésnek vagy akár konfliktusbeszédnek is tűn-
het. A helyi kisboltban sorban álló magyar vásárlók például több alka-
lommal is ingerült vitának, konfliktusnak vélték azt a rituális egyezke-
dést, amelybe a vásárlás közben ott összetalálkozó gábor romák kezdtek 
azért, hogy egy kávéra vagy üdítőre meghívják egymást. 
 A rítusok intenzitásának is vannak korlátai (Collins 2004). Azt, hogy 
az interakció intenzitás tekintetében közel jutott a csúcsponthoz, a ven-
déglátó felháborodást színlelő költői kérdései is jelzik. Ezekkel felelős-
ségre vonja, számonkéri vendégeit: ’Még kínáltatod magad?’ (20. sor), 
’Az én Jankómra és rám ((mondott átok ellenére)) sem veszel egy ki-
csit?!’ (22. sor). Ezek a kérdések olyan metapragmatikai kommentárok, 
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amelyek annak az interakciós befektetésnek a jelentőségére engednek 
következtetni, amelyet a házigazda a többször megismételt, önmagára és 
felnőtt fiára mondott feltételes átkaival megerősített kínálással tett azért, 
hogy vendégeit fogyasztásra bátorítsa. Egyúttal jól mutatják ennek az 
interakciós erőfeszítésnek a fogadóra gyakorolt konvencionális hatását 
is: a vendégnek éppen erre tekintettel illik feladnia a tartózkodó magatar-
tást és elfogadni a kínálást. Ha túl sokáig kínáltatja magát, azt a házigaz-
da úgy is értelmezheti, hogy vendége túlzott mértékű interakciós befekte-
tést vár el tőle. Ennek indirekt kapcsolati üzenete is lehet: a házigazda 
úgy vélheti, hogy vendége saját pozícióját túl magasra értékeli, és ezért 
várja el azt, hogy a kapcsolat érdekében a vendéglátó még több interak-
ciós erőfeszítést tegyen.  
 Ezért a vendégek rendszerint sietnek kifejezésre juttatni, hogy nem 
várnak el több interakciós munkát a vendéglátó részéről. Gyakori, hogy a 
kínálás címzettje úgy próbál meg határt szabni a vendéglátó záporozó, 
feltételes átkokkal nyomatékosított kínáló megnyilatkozásainak, hogy 
felszólítja őt, hogy hagyjon fel a trušul-okkal, azaz önmaga és családja 
átkozásával. Ezt rendszerint annak – szóval vagy tettel történő – kinyil-
vánítása kíséri, hogy elfogadja a kínálást: pl. „Na maj de tu armaje, me-
ren ol gaźe! Aś, kă xav!” ’Ne átkozd már tovább magad, haljanak meg 
((inkább)) a gázsók! Hagyd abba, mert eszem!’ A fenti interakcióban az 
egyre intenzívebbé váló rituális egyezkedést a kínálás címzettjei többször 
is egy sajátos interakciós rutinnal, egyfajta irreleváns „ellenátokkal” pró-
bálták határok köző szorítani. Mint láttuk, többször is a Meren ol gaźe! 
’Haljanak meg a gázsók (’nem romák’)!’ formula használatához folya-
modtak (l. a 4., 17, 21., 23. sorokat). Ennek az átokformulának az inter-
akcióban való elhelyezkedése sajátos, és ennek a pragmatikai és diskur-
zusfunkció szempontjából jelentősége van. Ezek a megnyilatkozások 
rendszerint szekvenciális szerveződésű aktusokban válaszként, gyakran 
az aktus lezárását előkészítő formaként (pre-closing form) fordulnak elő. 
Használójuk rendszerint a beszédpartner korábbi, feltételes átkokkal 
nyomatékosított megnyilatkozásaira reagál, általában azok további ismét-
lését kívánja megelőzni. A gáborok közötti társalgásban a gázsókra utaló 
átokformulák egyik tipikus használati kontextusa éppen az invitálási és 
kínálási helyzet. Funkciójuk az, hogy megszakítsák azt a feltételes át-
kokkal nyomatékosított megnyilatkozások sorából álló, egyre intenzí-
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vebb egyezkedést, amit a vendéglátás roma interakciós rítusa a kínálási 
helyzetek többségében megkíván.10  
 Hogy megérthessük, miért alkalmas e célra a gázsókra mondott átok, 
ismernünk kell azt a „laikus”, folk nyelvideológiát, amely az (feltételes) 
átokformulák nyelvi formája (pl. a referensre utaló főnév szemantikai 
jegyei) és a formula pragmatikai értéke (pl. módosító, erősítő képessége) 
között kapcsolatot hoz létre. Ebben a metapragmatikai ideológiában az 
átok referensének szemantikai jegyei a pragmatikai funkció indexei. En-
nek az indexikus viszonynak az elemzésére itt terjedelmi okok miatt nem 
vállalkozhatunk. Csak annyit jegyzünk meg, hogy ahhoz, hogy egy trušul 
a gáborok közötti interakcióban potenciális erősítő lehessen, az átokfor-
mula referensének az [+ÉLŐ] és a [+HUMÁN] jegy mellett a [+ROMA] 
szemantikai jeggyel is rendelkeznie kell.  
 Mint láttuk, a kínálás címzettje ahelyett, hogy a trušul-lal erősített 
kínálásra „rálicitálva”, azaz újabb önmagára vagy családjára mondott 
átokkal erősített megnyilatkozással válaszolna (pl. ’Haljanak meg a fia-
im, nem vagyok éhes!’), a ’Haljanak meg a gázsók!’ formulával próbálja 
megszakítani ezt a megnyilatkozások illokúciós erejének fokozásán ala-
puló sorozatot. Ezt a relevancia-maxima (Grice 1975/1997) tudatos, 
szándékos megsértésével éri el: az általa használt átokformulában olyan 
referenst (gaźe) választ, amely a trušul-ok pragmatikai szerepére vonat-
kozó gábor roma nyelvideológia szerint nem alkalmas a megnyilatkozá-
sok illokúciójának erősítésére.11 Ezzel a választással a vendég célja az, 
hogy téttelenné, értelmetlenné tegye a beszédpartner számára a kínálás 
újbóli, önmagára és gyermekeire mondott átkokkal nyomatékosított meg-
ismétlését, ily módon szabva határt az egyre intenzívebbé váló rítusnak 
(l. Collins 2004).  A Meren ol gaźe! formula tehát nem valódi, azaz nem 
szó szerint értendő átok, azt nem a gázsókra irányuló károkozás szándé-
kával, és nem a gázsókhoz való negatív beszélői viszonyulás jelzésére 
használják a társalgásban.  
 Mint láttuk, e formulának fontos szerepe van az interakció szerkeze-
tének alakításában is. Tagolja az interakciót, lezárja annak egy szakaszát, 
 
10 Ez az egyezkedés a szűk családon belül, társadalmi és érzelmi közelséggel 
jellemezhető résztvevői relációkban (pl. házastársak, vagy az egy háztartásban 
élő testvérek közös étkezése során) el is maradhat.  
11 Ezért használható a Meren ol gaźe! az irónia vagy az ugratás felismerését  
támogató kontextualizációs fogódzóként is. Kimondását gyakran további para-
lingvisztikai és nem verbális fogódzók (nevetés, kacsintás, mosoly) is kísérik. 
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ezzel lehetővé teszi más témák és beszédtevékenységek kezdeményezé-
sét. További metapragmatikai funkciója a társalgás légkörének, hangne-
mének (l. Hymes key-fogalmát) módosítása: a feltételes átkokkal nyoma-
tékosított sorozatos kínálásnak köszönhetően már-már túlzottan udvari-
assá, formálissá váló interakciót közvetlenebbé, oldottabbá teszi. 
 
7. Összegzés 
A gábor roma közösségekben a kínálás nem egyetlen illokúciós aktus, 
hanem több fordulóból álló, szekvenciális szerveződésű rituális egyezke-
dés, amely a kínálás többszöri, feltételes (ön)átokkal erősített ismétlését 
kívánja meg. Jellemzően direktívumok sorozata. A kínálási helyzetekben 
a feltételes átkokkal kísért, megismételt kínálás a megszokott, elvárt in-
terakciós viselkedés. Feltételes átkok hiányában a kínálás interakciós rí-
tusa nem teljes, vagy legalábbis nem tekintik azt szívből jövőnek, azaz 
őszintének. (A ’szájból jövő’ (osztenzív) vs. ’szívből mondott’ (valódi, 
őszinte) átkokat és feltételes átkokat elkülönítő gábor roma metapragma-
tikai distinkcióval és az azzal összefüggő laikus intencionalitás-elmé-
lettel kapcsolatban l. Szalai 2013, 2014c: 131–144, 187–200.) 
 Amint azt az elemzésben bemutattuk, a kínálás interakciós rítusának 
kivitelezése során tapasztalt egyre növekvő intenzitást különböző nyelvi, 
paralingvisztikai és interakciós eszközök (pl. ismétlések, felkiáltó into-
náció, a szünet nélküli szóátvétel és az átfedő beszéd gyakori használata, 
nagyobb hangerő, feltételes (ön)átkok) együttes alkalmazása eredményezi.  
 Bár a nem romák az átokhasználatot gyakran a nyelvi agresszió és az 
udvariatlanság megnyilvánulásának tekintik és negatívan értékelik, lát-
hattuk, hogy a feltételes átkoknak egészen más, kapcsolati értelemben 
konstruktív funkciója is lehet a romák közötti társalgásban. A kínálás 
során használatukat pozítívan értékelik, a romák a vendégszeretet és a 
szívélyesség kifejezésének interakciós eszközeként tekintenek azokra. 
Helyzetnek megfelelő használatuk a romani szociopragmatikai kompe-
tencia része, és az, aki megfelelően tudja használni ezeket a nyelvi for-
mákat, kifinomult társas interakciós készségeiről tesz tanúságot. (A te-
repmunka során gyakran hallhattunk olyan dicsérő kommentárokat, ame-
lyek az interakciós értelemben kompetens, szívélyes vendéglátói viselke-
dést a megfelelő szocializáció bizonyítékának tekintették: pl. Dičolpe če 
iškola sah leh khără! ’Meglátszik, hogy milyen iskolája ((neveltetése)) 
volt otthon.’)  
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 A feltételes átkok a kínálás interakciós rítusában komplex pragmati-
kai funkciót töltenek be. Egyik fontos szerepük az interakcióban a kínáló 
megnyilatkozások illokúciós erejének módosítása, erősítése. (O trušul 
zurarăl tji duma. ’A feltételes átok erősíti a szavadat.’) Gyakori, hogy a 
beszélő korábbi fordulóban elhangzott megnyilatkozását erősítik. Ebből 
is következik az a módszertani elvárás, hogy ne csupán mondatszinten, 
hanem az interakció kontextusában vizsgáljuk őket. Másik fontos szere-
pük a résztevők közötti társas relációkra vonatkozó értékelés kifejezése, 
a társas kapcsolatok megerősítése. A romák közötti kínálás interakciós 
rítusában nincs nyoma annak, hogy a vendéglátó tehertételnek élné meg 
a vendéglátást. Sőt, interakciós értelemben úgy viselkedik, mintha nem is 
a vendég, hanem elsősorban az ő saját érdekét, pozitív énképét szolgálná 
a vendég jelenléte és az, hogy megkínálhatja, kiszolgálhatja őt. (A perzsa 
kínálást és meghívást vizsgálva hasonló következtetésre jutott Eslami 
2005: 466 és Koutlaki 2002 is). Talán ezért is igyekszik olyan helyzetet 
teremteni az interakcióban a vendég számára, amelyben a visszautasítás 
morálisan nem elfogadható (vagy legalábbis nem udvarias). Ennek a kí-
nálás megismétlésén túl fontos interakciós eszköze a feltételes (ön)átok 
használata, amellyel a vendéglátó a kínálás elfogadását igyekszik elérni, 
udvariasan kikényszeríteni. 
 Hogyan lehetséges ez, miért hatékony interakciós eszközök ebben a 
helyzetben a feltételes átkok? Mint láttuk, a romák közötti kínálás során 
valójában nem csupán étel/ital felajánlása történik, hanem a kínálást 
megerősítő feltételes önátkok kimondása révén a legfontosabb társadalmi 
alapértékek önként vállalt szimbolikus kockáztatása is. A feltételes átkok 
(trušula) a romani interakcióban voltaképpen társadalmilag jelölt, önkén-
tes szimbolikus arcfenyegető aktusok. A romák feltételes önátkai az ön-
kéntes önveszélyeztetés tekintetében hasonló konvencionális hatásme-
chanizmusra épülnek, mint azok a szélsőséges kommunikatív aktusok 
(pl. éhségsztrájk, önfelgyújtás l. Wee 2004), amelyekhez a politikai tilta-
kozás/nyomásgyakorlás érdekében folyamodnak a (többnyire hatalom 
nélküli) cselekvők. Ha a vendég nem fogadná el a feltételes önátokkal 
megerősített kínálást, azzal azt nyilvánítaná ki, hogy érdektelen számára 
a házigazda társas képe, a közöttük levő társas kapcsolat, és közömbös 
számára az az érzelmi és interakciós befektetés, amellyel a vendéglátó 
szimbolikusan kockáztatja vendégéért a legfontosabb társadalmi alapér-
tékeket: az életet, az egészséget és a nagyra értékelt társas kapcsolatokat 
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(így például a gábor roma társadalomban rendkívül fontosnak tekintett 
apa-fiú viszonyt).  
 A feltételes átkok kimondásával ezért a vendéglátó szimbolikusan 
morális felelősséget ró a címzettre, aki nem reagálhat elutasítással, leg-
feljebb oly módon, hogy azt ő maga is önátkokkal megerősítve és egyéb 
jóvá tevő aktusok (pl. bocsánatkérés, magyarázat, l. Suszczyńska 2003) 
kíséretében teszi.  
 Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a romák feltételes önátkai a 
kínálási és meghívási helyzetekben osztenzív, nem szó szerint értett, nem 
ártó szándékkal mondott aktusok, hanem olyan társalgási átkok (Kratz 
1989), amelyekről ezekben a helyzetekben senki nem gondolja azt, hogy 
kimondásukkal a beszélő képes lehet a világot a szavakhoz illeszteni 
(world-to-word fit, Searle 1976). Ezek a feltételes átkok a romák nyelv-
ideológiája szerint nem fenyegetnek a megvalósulás veszélyével.  
 Hasonlóan más roma közösségekhez, a gábor roma közösségekben is 
vannak olyan formális helyzetek, amelyekben az átkokat (armaje) és a 
feltételes átkokat (trušula) ártó képességgel felruházott, veszélyes sza-
vaknak tekintik. Ezek jellemzően az eskü és a fogadalomtétel különféle 
nyilvános, viszonylag kötött forgatókönyv szerint zajló társadalmi rítu-
sai, amelyekre a gábor romák a vandjelije ’hitre menés’ metanyelvi ter-
minussal utalnak. Ezekre itt csupán azért utalunk, hogy velük kontrasztba 
állítva jobban megvilágíthassuk a hétköznapi, osztenzív, ártó hatással 
nem rendelkező társalgási (ön)átkok eltérő, ám a társas kapcsolatok in-
terakciós menedzselésében mégis fontos szerepet játszó működési me-
chanizmusát. A gábor közösségekben az eskü és a fogadalom olyan be-
szédesemények, amelyekben a feltételes átkok használata nem opcioná-
lis, azok nélkül a beszédesemény nem kivitelezhető. (Ezekben a helyze-
tekben a feltételes átkok fókuszesemények: társadalmi nyilvánosság, kö-
zönség előtti, megfelelő módon és körülmények között, bizonyos gesztu-
sok kíséretében [pl. kalaplevétel, térdelés, Bibliával a kézben] történő 
kimondásuk maga a beszédesemény.) Az eskühelyzetekben az állítások 
igazságának alátámasztására, a szerződő aktusokban a felek közötti 
egyezség megpecsételésére, a fogadalomtétel különféle helyzeteiben a 
fogadalom betartása iránti elkötelezettség garanciájaként használt feltéte-
les (ön)átkokra a romák potenciálisan veszélyes, a megvalósulás lehető-
ségével fenyegető megnyilatkozásokként tekintenek. Ezekben a helyze-
tekben az átkokat egyfajta divinációs, morális igazságszolgáltatásra ké-
pes hatalommal ruházzák fel. Úgy vélik, hogy a morális rendet megsértő, 
azaz a hamisan esküt tevő vagy a fogadalmát megszegő személyt az 
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„átok megfogja”, azaz az átokban neki kívánt, vagy az általa kimondott 
feltételes önátokban önmagára vállalt kár, veszteség (pl. betegség, bal-
eset, halál) valóban megtörténhet. A formális eskük és fogadalmak ese-
tében a közösség morális rendjével való összefüggés nyilvánvaló: az átok 
aktualizálódása, megvalósulása a morális rendet megsértő cselekedet 
szankciója. A gábor roma társadalomban részben éppen a kimondott sza-
vakat ilyen világot megváltoztatni képes hatalommal felruházó nyelvi 
ideológia miatt lehetnek a nyilvános eskük a konfliktusmenedzselés ha-
tékony, a morális rend fenntartásában és helyreállításában kulcsfontossá-
gú szereppel bíró társadalmi rítusai. Az említett helyzetekben tehát a fel-
tételes átkok ebben a speciális értelemben véve is hatalmi műfajoknak 
(genres of power, l. Kratz 1989) tekinthetők. A kutatói érdeklődés (mind 
a romani, mind más nyelvek esetében) eddig jórészt a formális, intézmé-
nyes átok- és eskühasználatra irányult, a hétköznapi társalgás keretébe 
illeszkedő átokhasználati módokat alig vizsgálták. Tanulmányunk ezért 
hiánypótló lehet abban a tekintetben is, hogy a feltételes átkokat egy hét-
köznapi kapcsolati gyakorlat, a kínálás interakciós rítusának kontextusá-
ban vizsgálja.   
 A kínálási helyzetekben elhangzó feltételes átkok a fentiekkel szem-
ben dendo muj ’szájból jövő’, osztenzív átkok, amelyeknek nem tulajdo-
nítanak ilyen ambivalens, veszélyes, a világot a szavakhoz illeszteni ké-
pes hatalmat. Mint láttuk, ezeket a társalgási átkokat kapcsolati célok 
érdekében használja a kínáló: ezek révén is demonstrálni igyekszik a kí-
nálás őszinteségét, önmagát jó és szívélyes vendéglátóként pozícionálva. 
Miben rejlik ezeknek a feltételes átkoknak az ereje, mégis miért alkalma-
sak arra, hogy a vendéget rávegyék a kínálás elfogadására? Értelmezé-
sünk szerint a feltételes önátkok interakciós hatalma az önkéntes, szim-
bolikus önveszélyeztetésre való hajlandóság jelzésében és a résztvevők 
kölcsönös arc-érzékenységében rejlik. Kimondásukkal a vendéglátók 
aránytalanul nagy veszteség vállalását is hajlandók szimbolikusan kilá-
tásba helyezni pusztán azért, hogy kifejezzék, hogy milyen nagyra érté-
kelik a vendégükhöz fűződő társas kapcsolatot, amit a vendéglátás, az 
intenzív kínálás révén is igyekeznek kimutatni. A vendég ezért érezheti 
ebben a helyzetben morális kötelességének, hogy engedjen az unszolás-
nak, és fogadja el a kínálást. 
 A feltételes (ön)átok tehát egyszerre az azt kimondó házigazda  
vendégszeretetének, nagylelkűségének jelzése és a címzett moralitására 
apelláló hatékony interakciós eszköz, az interakciós hatalom morális 
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rendbe ágyazott, kulturális meghatározottságú stratégiája. Hatékonysá-
guk a vendéglátás kontextusában nem a kimondott szó (az átok) potenci-
ális megvalósulása miatti aggodalmon alapul, hanem az interakció társas 
dimenziójának alapvető jellemzőjével, a résztvevők kölcsönös arc-
érzékenységével magyarázható. Ezért lehetnek a feltételes önátkok a 
szóbeli befolyásolás hatékony eszközei a roma közösségek egyik fontos 
hétköznapi kapcsolati gyakorlatában, a vendéglátás, kínálás interakciós 
rítusában. Használatuknak is köszönhető az, hogy a kínálás olyan inter-
akciós rítus a roma közösségekben, amely hozzájárul az egymásra utalt-
ságot és a társadalmi megbecsülést fontos alapértéknek tekintő, kapcso-
latcentrikus morális rend fenntartásához és újratermeléséhez.  
 
Függelék 
A romani szövegek lejegyzése során használt írásmódról 
– az ă centrális e [ǝ], az î centrális i [ɨ] magánhangzót jelöl 
– a palatális mássalhangzókat az adott betű után írt j jelöli: dj, nj, tj 
– x: uvuláris réshang 
– ŕ: uvuláris r hang   
– az aspirált, hehezetes ejtést a mássalhangzó után írt h jelöli: kh, ph, 
th 
– č, š, ž: posztalveoláris mássalhangzók  
– ś, ź: palatalizált szibilánsok  
– ć: palatalizált affrikáta 
 
Az interakció lejegyzéséről 
→ Az elemzés szempontjából fontos sor. 
Az aláhúzás nyomatékot jelöl 
˚ ˚  A környezetében levő megnyilatkozásokhoz képest halkabban ejtett 
megnyilatkozások vagy szavak.  
[     Az átfedő beszéd kezdetét jelzi 
=  Egyenlőségjel jelöli azt, ha két beszélő két szomszédos megnyilat-
kozása között nincsen szünet, a második megnyilatkozás az előző-
höz azonnal, szünet nélkül kapcsolódik. (A két szomszédos megnyi-
latkozás között nincsen átfedés.)  
NAGYBETŰK: nagyobb hangerő      
(( )) A lejegyző megjegyzése a hangzó beszéd jellemzőire vagy a hely-
zetre vonatkozóan. 
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Xxx (...) xxx  A megnyilatkozáson belüli kihagyás 
(...)   Üres sorban elhelyezve a közbeeső beszédfordulók (turn) elhagyá-
sát jelöli. 
 
Központozás: A hangzó beszéd intonációs, prozódiai jellemzőinek jelölé-
sére szolgál.  
,       Enyhén emelkedő hanglejtés. (Nem feltétlenül tagmondatok között 
áll.)  
.        Ereszkedő hanglejtést jelöl, nem feltétlenül a mondat végét.  
?       Emelkedő hanglejtés, rendszerint kérdés. 
!       Átélt, érzelemteli tónusú hang, felkiáltó intonáció 
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The paper discusses the ideas of two linguistically trained Hungarian 
psychoanalysts, Tivadar Thass-Thienemann and Iván Fónagy, with their 
similarities and divergences. Both were Hungarian-trained later emi-
grants who had started their academic career in their homeland. Thiene-
mann, of Ungarndeutsch descent, was a Germanist with a classical philo-
logical training, who became interested in psychoanalysis only after his 
emigration. Fónagy, on the other hand, was a trained psychoanalyst and a 
structural linguist active in both domains while still in Hungary. Both be-
came interested in a psychoanalytic interpretation of language.  
Thienemann’s favourite domain was the origin of words, the history 
of meaning and the process of symbolisation. His main concern was to 
include sexual motivations when examining the lexicon.  
Fónagy was a committed structuralist, combining Saussure and the 
Prague School. He tried to show the presence of emotional motivations 
throughout the entire complexity of the language system, at the level of 
phonetic articulation, lexical, semantic, and syntactic choices. The term 
double coding is used by Fónagy to account for this unconscious motiva-
tion. Propositional content, the descriptive function of language (the first 
coding) is always accompanied by the expressive function, a second cod-
ing, a second articulation.  
Comparing the two approaches, Thienemann showed preference for a 
combination of an associative language model with psychoanalytic sym-
bolisation, while Fónagy advocated a structural psychoanalytic approach 
to the use, structure, and origin of language.  
Keywords: unconscious in language, etymologies, structuralism and 
psychoanalysis, double coding in language   
Kulcsszavak: a tudattalan a nyelvben, etimológia, strukturalizmus és 
pszichoanalízis, a nyelv kettős kódolása 
 
Dolgozatunkban azt szeretnénk bemutatni, hogyan találkozhat két tudo-
mány: a nyelvészet és a pszichoanalízis a nyelv vizsgálatában. A téma 
néhány lehetséges kapcsolódási pontját felvillantó, általános tájékozódást 
szolgáló bevezetőt követően két tudós, Thienemann Tivadar és Fónagy 
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Iván kísérletét vázoljuk föl a két tudomány közelítésére és arra, hogy az 
eltérő szempontok hogyan gazdagíthatják kölcsönösen egymást.  
 
1. A nyelvész és a nyelv – a pszichoanalízis nézőpontjából  
Trivialitás, hogy a nyelvész a tudományágán belül is megnyilvánuló egy-
re erősebb szakosodásnak megfelelően foglalkozik valamely konkrét te-
rülettel. Mi itt a nyelvész érdeklődési körével kapcsolatban a témánk 
szempontjából nem egy tematikus fejezetre (hangtan, szemantika stb.) 
térünk ki, hanem két releváns szempontra: a nyelv rendszerszerűsége  
és dinamikus  voltának tételezése fontos kapcsolatokat teremtett a pszi-
choanalitikusok gondolatmeneteivel.  
 A nyelvtudomány első önálló korát, a 19. század második felét az 
(összehasonlító-)történeti nyelvészet és ennek hangsúlyosan természettu-
dományos alapú megközelítése uralta. A száz év folyamán persze mind a 
nyelv történeti felfogása, mind pedig a természettudományos alapon 
nyugvó gondolkodásmód változott. Míg a század első felében az ógram-
matikusok (Franz Bopp, a Grimm-testvérek, különösen Jacob Grimm, 
Wilhelm von Humboldt stb.) a nyelvek (összehasonlító-)történeti vizsgá-
latát fokozatosan Darwin hatása alá kerülve, mint Schleicher (1863), bio-
lógiai-organikus alapon képzelték el, addig a század második felében az 
újgrammatikusok (Hermann Osthoff, Karl Brugmann, Hermann Paul, 
Karl Verner stb.) a nyelv történetét főleg a fizika (és a geológia!) tör-
vényszerűségei alapján próbálták értelmezni, illetve egyetemes pszicho-
lógiai elvekkel magyarázták. 
 Bár merőben más érvelés alapján, mind az ó-, mind az újgrammatiku-
sok keresték valamiféle rendszerszerűség nyomait a nyelv működésében. 
Ekként fogható föl például, hogy az ógrammatikusok nyelvcsaládokban 
gondolkodtak, és az egy családhoz tartozó nyelvek elemzését és összeha-
sonlítását átfogóan, morfológiai alapon kísérelték meg. Ugyanígy, a né-
met nyelv szókincsének rendszeres feldolgozását tűzte ki céljául a 
Grimm-testvérek Deutsches Wörterbuch-ja. Az újgrammatikusok ezzel 
szemben a nyelvet a hangváltozások és az egyéni nyelvhasználat megfi-
gyelésével, ezen belül a mentális momentumok hangsúlyozásával vizs-
gálták, és a hangváltozásokban (sőt, az azok alól való kivételekben), va-
lamint a változások mozgatóerőiben próbálták a rendszerszerűséget meg-
ragadni (Levelt 2013; Pléh 2014a). 
 Még szembeszökőbb másik kiemelt szempontunk, a dinamicitás 
jelenléte a 19. századi nyelvészet közelítésmódjában: az ógrammatikusok 
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– az élő szervezethez hasonlóan – fejlődést és hanyatlást láttak a nyelvek 
életében, az újgrammatikusok pedig a nyelvi változások törvényszerűsé-
geit kutatták, de szintén az idői dinamicitás történeti értelmében (Levelt 
2013; Pléh 2014a).  
 A 20. század első évtizedeiben a nyelvek története iránti érdeklődést 
mindinkább háttérbe szorította a nyelvek szerkezetének a feltárása, és 
ezáltal új módon érvényesült a nyelv rendszerszerű és dinamikus voltá-
nak a hangsúlyozása. A nyelv rendszerszerűségének és szerkezetének 
kutatását hagyományosan Saussure (1916) munkásságával és – ezt köve-
tően – a különböző strukturalista iskolák tevékenységével kapcsolják 
össze.  
 A különböző strukturalista iskolák kutatási érdeklődése a nyelv más-
más működési területeire koncentrált (genfi strukturalisták: Saussure 
koncepciójának rendszerezése, finomítása; prágai strukturalisták: fonoló-
gia, mondattan; koppenhágai strukturalisták: Saussure gondolatainak to-
vábbi értelmezése, kísérlet a nyelv matematikai modellálására; amerikai 
leíró strukturalisták: alaktan), s az európaiak mentalizmusával az ameri-
kaiaknak a nyelvet szigorúan viselkedéses elven alapuló magyarázata állt 
szemben. Abban ugyanakkor osztoztak, hogy a nyelvet világosan megra-
gadható, egzakt formai kritériumok alapján leírható strukturális szerve-
ződésű entitásként kezelték. A nyelv formai leírásának az egységei a 
nyelvi jelek, amelyek egymáshoz való viszonyukban rendszert alkotnak. 
Ez azért lesz releváns, mert a korai pszichoanalitikusok sokkal inkább a 
nyelv asszociatív modelljéből, az újgrammatikusok asszociatív menta-
lizmusából indultak ki, amikor például a szóvétési folyamatokat elemez-
ték (Freud 1901/1958). 
 A nyelvi jel működése két oldal: a jelölő hangsor (jelentő) és a jelölt 
tárgy (jelentett) egymáshoz rendeléséhez kötött. Ez az egymáshoz rende-
lés strukturalista olvasatban csak önkényes lehet, azaz a nyelv önkényes 
jelek rendszere. Ennek a tételnek a kapcsán azonban számos kérdés ve-
tődik föl. Ilyenek többek között: állhat-e valamely nyelv csupán önké-
nyes jelekből, vagy beszüremkedhetnek-e nem-önkényes kifejezőelemek 
is? Fónagy Iván a pszichoanalízisre is kikacsintva értelmezte a Saussure-
eredetű önkényesség jeltani és szociológiai oldalát. „Az önkényes  (ar-
bitraire) és konvencionális  (conventionnel) szót szinonimákként hasz-
nálja Saussure, s így használják más szerzők is, holott a két fogalom csak 
részben fedi egymást. Ha a megjelölt tárgy és a tárgyat jelölő hangsor 
(vagy más érzékelhető jelenség) között nincsen természetes kapcsolat, ha 
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önkényes a jel, akkor nyilvánvaló, hogy megállapodás nélkül nem lenne 
érthető, nem válhatott volna jellé. Az önkényes jel tehát szükségképpen 
konvencionális. De nemcsak az önkényes jel konvencionális. Érvényes 
jellé éppen a társadalmi megállapodás, a kodifikálás révén válik a hang-
sor, az íráskép, a zászlólengetés, akár van, akár nincs természetes kap-
csolat a megjelölt tárgy és a tárgyat jelölő érzéki jelenség között. (Nyelvi 
jelek konvencionális voltáról beszélni tautológia.) A jel konvencioná-
lis jellegéből tehát nem következik a jel önkényes volta, mivel nem 
csak az önkényes jel konvencionális. A morfémákból alkotott új jelek 
(képzett vagy összetett szavak) sоhasem önkényesek és mindig 
konvenс ionál isak, s ugyanez áll a jelentésátvitellel létrehozott új sza-
vakra. A kifejező (affektív) fonémaváltozatok ugyanolyan konvencioná-
lisak, mint a kontextuális (kombinatorikus) fonémaváltozatok” (Fónagy 
1966: 69, kiemelések az eredetiben).  
 Ezzel összefüggésben is felvetődik a nyelvi funkciók kérdése, s ezen 
belül az érzelemkifejezés a nyelvben. Hogyan érhető el, hogy a nyelv élő 
és dinamikus maradhasson (és ezzel betölthesse a funkcióját), hiszen az 
önkényesség statikusságot, rigiditást is sugallna?  
 Dolgozatunk egyik kulcsfigurájának, Fónagy Ivánnak a munkássága 
választ ad erre a kérdésre, amikor a nyelvi változást a nem-önkényes-
séghez, motiváltsághoz való visszatérés és az önkényesség, motiválatlan-
ság irányába való mozgás dinamicitásaként írja le, s ezt a nyelv teljes 
rendszerében, a fonémaszinttől a nyelvi funkciókig kimutatja. Másik „fő-
szereplőnk”, Thienemann Tivadar életművének egy része pedig, ha erő-
sen eltérő tudományos háttérrel és terminológiával is, a szójelentéstan 
felől közelítve kínál lehetséges magyarázatot (részletesen l. majd a róluk 
szóló fejezetekben).  
 
2. Hogyan tekint a nyelvre a pszichoanalitikus? 
A pszichoanalitikus hagyomány a kezdetektől fogva legalább két tekin-
tetben összekapcsolódott a nyelvvel. Az első a kommunikatív di-
menzió. A „talking cure” kifejezés első említésétől kezdve hittek az 
irányzat képviselői abban, hogy a lélekgyógyításra mód van a terápia 
során végbemenő interakción keresztül. A második mozzanat a pszicho-
analízisben feltárt, de egész életünket átható szimbolikus elem. Az 
álomértelmezés s nem sokkal később a szótévesztések feldolgozása azon 
az ígéreten alapult, hogy rejtett mentális folyamatainknak sajátos ikoni-
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kus és/vagy szimbolikus viszonya  van képeinkkel s szavainkkal. A 
pszichoanalitikus feladata ennek a szimbolikus kapcsolatnak a feltárása.  
 Freud több első nemzedékbeli tanítványa vagy követője (Ferenczi, 
Spielrein, Hollós) ezt a szimbolizációs mozzanatot követve élénk érdek-
lődést mutatott a nyelv és nyelvészet iránt. Főleg az érdekelte őket, hogy 
rámutassanak a tudattalan motiváció nyomaira a nyelvi formában és hasz-
nálatban, azon spekulálva, hogy ez hogyan kapcsolódik a nyelv filogene-
ziséhez és ontogeneziséhez.  
 Ezeknek a „nyelvész pszichoanalitikusok”-nak a gondolkodását épp 
az teszi egyedivé, hogy miközben Darwin és Haeckel, az evolúciós és a 
biogenetikus tan feltétlen hívei, vizsgálódásaikban ezt az értelmezési ke-
retet kiegészítik a nem tudatos mozzanatok elemzésével. Egy másik terü-
let, ahol a korabeli mainstream nézeteket (Darwin, Wundt) és saját 
pszichoanalitikus tudásukat egyesítik, az a nyelv gesztusnyelv → hangzó-
nyelv fejlődési vonalának felvázolása.  
 Az azóta eltelt 120 év alatt mindkét mozzanat számos izgalmas válto-
záson ment át. A kommunikatív dimenzió érdekes átalakulásaiban az egyik 
felfogás a pszichoanalízist az irodalomértelmezéshez hasonlítja, mint 
ahogy Ricoeur (1965) narratív értelmezése elindította, vagy pedig elke-
rülhetetlenül hermeneutikus vállalkozásnak tekinti, mely Grünbaum 
(2001) kritikus elemzése szerint nem tud tudományos értelmezést adni. 
 A kommunikatív jelhasználat kutatása is sokban átalakult a mágneses 
hangrögzítés megjelenésének hatására. Eközben azonban megmaradt az 
az elkötelezettség, hogy a pszichoanalitikusok számára a nyelv elsősor-
ban a tudattalan konfliktusok kifejezőeszközeként fontos, jelelméletileg 
ott, ahol megtörik a motiválatlanság, ahol a jelek ikonikus hasonlósági 
(pl. szexuális szimbolika), illetve indexikus értelmezést kapnak (a szó 
mint a konfliktus tünete). Ez összhangban van azzal, hogy a tudattalan 
sokkal inkább a vizuális, erősebben motivált reprezentáció területe, mint-
sem a verbális/fogalmi, inkább motiválatlan reprezentációé. 
 A tudattalan konfliktusok kifejezőeszközeinek kutatása a pszichoana-
lízis kezdeteiig nyúlik vissza. Freud és tanítványai különös figyelemmel 
fordultak a tudattalan által átszőtt megnyilvánulásokban, az álomban, az 
elvétésekben, a tünetekben és a műalkotásokban tetten érhető jelenségek 
felé. Freud az Álomfejtés-ben mélyrehatóan elemzi azokat a gondolkodá-
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si mechanizmusokat,1 amelyek az álomgondolat álomtartalommá alakítá-
sában a leggyakrabban megjelennek (Freud 1900/1985: 221–240). 
 Ahogyan a fejezet címe is mutatja (Az álom ábrázoló eszközei), az 
egyik kulcskérdés itt a mechanizmusok és ezek kifejezőeszközeinek a 
számba vétele. Az eszközök közt a két legalapvetőbb a sűrítés és az elto-
lás, de fontosak még az ellentét, a hasonlóság, az egyezés és az érintkezés. 
 Mindezen eszközök alapos megfigyelése ahhoz a konklúzióhoz veze-
tik Freudot, hogy az ábrázolás módjai meglehetősen sokrétűek, tipizálha-
tóak és ennek alapján rendszerbe foglalhatóak.  
 A kifejezőeszközök vizsgálata mellett Freud számára egy/a másik 
kulcskérdés, hogy az álomban ábrázolódnak-e logikai (pl. oksági, válasz-
tó stb.) viszonyok. Freud ezen a területen jóval bizonytalanabb, mint az 
eszközök meghatározásakor, és az álomfejtés egyik feladatát épp abban 
határozza meg, hogy ezeket a logikai összefüggéseket helyreállítsa (i. m.: 
222–223).  
 Egy másik klasszikus kérdés a használóban keltett érzelmi állapotok 
és a jelek viszonya, mint a perceptuális elhárítás kutatása is kiemelte, de 
ott a feldolgozói oldalon (összefoglalásukra l. Pléh 2011, 2018). Mint fél 
évszázad kutatásait összefoglalva Matthew Erdélyi kiemelte az észlelés, 
emlékezet és pszichodinamika kapcsolatát, „a megismerés, az észleléstől 
az emlékezetig, alapvetően konstruktív jellegű. Töredékes valóságunkat 
úgy strukturáljuk, hogy szegényes töredékes információinkból kihagyunk 
dolgokat, másokat pedig kidolgozunk. Valóságunkat legátoljuk vagy fel-
fokozzuk különböző okok segítségével és különböző okok miatt. Intel-
lektuálisan és érzelmileg egyaránt értelmezni próbáljuk a valóságot” (Er-
délyi 2006: 511).  
 A nyelvhasználat és a pszichoanalízis közelítésében izgalmas szem-
pont az elméleti tudás és a klinikai gyakorlati használhatóság összekap-
csolhatósága.  
 Az elméleti tudás finomítása mellett már a korai pszichoanalitikusok 
is felfigyeltek az elméleti alapvetés gyakorlati / klinikai vonatkozásaira 
azokban az esetekben, amikor pácienseik nyelvhasználatát figyelték meg. 
Napjaink gyakorló pszichoanalitikusai a terápiás kapcsolatban többféle 
módon szembesülnek a nyelv kérdéseivel. Pácienseik nyelvi produkciói-
 
1  Ahhoz a kérdéshez, hogy a korai pszichoanalitikusok hogyan gondolkodtak 
ezeknek a gondolkodási mechanizmusoknak és a nyelv keletkezésének és fej-
lődésének az összefüggéséről, bővebben l. Faluvégi (2018). 
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ból sok tudást szerezhetnek: következtethetnek a páciens aktuális állapo-
tára, a terápiához és persze a terapeutához való viszonyulására. 
 Fónagy Iván és gyakorló klinikus fia, Peter Fonagy 1995-ben közös 
tanulmányt publikáltak, amely a 20. század végéig követi, hogyan hasz-
nálják pszichoanalitikusok terápiás munkájukban a nyelvi megfigyelése-
ket (Fónagy – Fonagy 1995). Átfogó irodalmi áttekintéssel, saját és má-
sok klinikai megfigyeléseiből származó példákkal szemléltetik ezt, s 
egyben fölhívják a figyelmet arra is, hogyan lehetne a tapasztalatokat 
még hatékonyabban a terápia szolgálatába állítani. Illusztrációként Peter 
Fonagy egy saját klinikai esetét emeljük ki, amely apja egyik kedvenc 
kutatási területéről, a fonetikából származik.  
 A példában egy hétéves fiú terápiájának ritmicitását adják vissza hűen 
a hangképzés sajátosságai. 
 A gyermek gyenge iskolai teljesítménye és az ott elszenvedett bán-
talmazások miatt kerül terápiába. A terápia első szakaszában terapeutájá-
val gyámoltalan kislányt felidéző hangfekvéssel, selypítve beszél. 
 Ahogyan a terápia előrehaladtával a háttérben álló kötődési nehézsé-
gek mind inkább tudatossá válnak, úgy „nagyfiúsodik” a hangfekvés, és 
szorul vissza a selypítés. 
 Mihelyt azonban a kötődési zavarok valamilyen hatásra (pl. egy 
álom) újra felidéződnek, a pszichés állapottal együtt a hangképzés is reg-
rediál: visszatér a kislányos hangfekvés és a selypítés (i. m.: 382). A 
nyelvi megfigyelések és a pszichoanalitikus technika közelítését Peter Fo-
nagy a 21. században is folytatja (vö. különösen Fonagy – Target 2005). 
 Az elmélet és gyakorlat közelítésének egy másik aspektusa magát az 
értelmezési technikát befolyásolta. 
 A hangrögzítés és a pszichoanalitikus kommunikációs értelmezés ösz-
szekapcsolását már az 1950-es évektől elkezdték. A klasszikus munkák a 
tervezés jellemzői, a habozás-hibázás és az érzelmek kapcsolatát vizsgál-
ták, időnként összekapcsolva az érzelmi kódolás kérdését információel-
méleti megfontolásokkal: ahol több az elakadás és habozás, ott nagyobb 
a döntési bizonytalanság. Ennek egy része rendszerszerűen indokolt (pl. 
ritka szavak, komplex szerkezetek), de a pszichoanalitikus számára az az 
érdekes, amikor ez nem indokolja az elakadást, s ennek megfelelően meg 
is lehet különböztetni kognitív döntések és érzelem vezérelte beszédter-
vezést (Goldman – Eisler 1968). A klinikai kiindulású Mahl (1956) az-
után egy részletes skálát dolgozott ki arra, hogy a tervezés elakadási 
kognitív jegyek milyen egyéb zavarokkal (javítás, elakadás) és beszédet 
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zavaró tényezőkkel (köhögés, tüsszögés, közbeszólás stb.) együtt járva 
engedik meg a megkülönböztetést konfliktusos és nem konfliktusos szö-
vegek között. A köhögés, tüsszögés, szóvégek elnyelése, befejezetlenség 
inkább érzelmi zavarra, a hezitálás pedig inkább kognitív elakadásra utal. 
 Az ilyen típusú értelmezést a társalgáselemzéssel kiegészítő új nem-
zedékének jellegzetes példája Labov és Fanshel (1977; 2001) munkája, 
mely e területen a máig mértékadó klasszikus. Könyvükben egy aktív 
pszichodinamikus terápiás helyzetet elemeztek. (Az aktív jelző itt azért 
fontos, mert a klasszikus pszichoanalízishez képest a terapeuta többet 
beszélt.) Viszonylag kevés anyagot dolgoztak fel, azt viszont igen mély-
rehatóan. Elemzésükből jól látható, hogy Pittenger, Hockett és Danehy 
(1960) az interjúrögzítést először nyelvészetileg felhasználó könyvének 
megjelenéséhez képest az 1970-es évekre az értelmezés már nem volt 
tilalmas, sőt. Labov és Fanshel minden megnyilatkozáshoz igen tüzetes, 
részben a személyek múltjából, részben a korábbi társalgásból, részben a 
feltárt társalgási szabályokból származó gazdag értelmezést kapcsoltak. 
Munkájuk főbb jellemzői: 
 
– gazdag beszédcselekmény-készletet használtak (kérés, kihívás, ta-
gadás, egyetértés stb.), ami segíti az értelmezés nyelvi lehorgony-
zását, 
– állandó kontextuális értelmezést alkalmaztak, minden megnyilat-
kozást a kliens múltjához és a beszélgetés egészéhez illesztettek,  
– műszeres fonetikai eszközöket használtak a meglepő intonációk 
elemzésére, 
– társalgási szabályokat állítottak fel az értelmezéshez.  
 
A terápiás kapcsolat nyelvhasználati sajátosságainak az elemzése a korai 
és a mai gyakorló analitikusok között számos szempontból összekötő ka-
pocsnak tekinthető Bálint Mihály terápiás gyakorlatról való, ma is aktuá-
lis gondolkodásának ugyancsak lényeges eleme, és szemléletesen vet föl 
a pszichoanalitikus számára releváns kérdéseket. Amikor Őstörés című 
művének első fejezetében a pszichoanalitikus munka két szintjéről ír 
(Bálint 1967/2012: 12–17), részletesen beszél e két szint nyelvi milyen-
ségéről is. Az ödipális szintről ezt mondja: „Ha valamikor mégis új elne-
vezést kellene találni erre a szintre, feltehetően az elfogadott, konvencio-
nális vagy felnőttnyelv szintjének nevezném” (i. m.: 16). A másik szint-
nek, az őstörésnek az egyik jellemzője éppen az, hogy felnőttnyelv 
„gyakran hasznavehetetlen vagy félrevezető az itt zajló események leírá-
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sára, hiszen a szavaknak még nincs feltétlenül egyezményes jelentésük” 
(i. m.: 17). 
 A két szint kommunikációjának legfőbb eltérése a fentiek alapján ab-
ban ragadható meg, hogy a szavak konvencionális, illetve nem konvencio-
nális jelentéssel bírnak. Bálint a konvencionalitást/egyezményességet az 
önkényesség szinonimáiként kezeli. Az önkényesség–nem-önkényesség 
kérdése nála is lényeges szempont. 
 Bálint hozzáfűzi, hogy az őstörés szintjén „az analitikus legkönnye-
debb megjegyzése, taglejtése vagy mozdulata jelentőséggel telik meg, és 
a legvadabb képzeletet felülmúló elképzelések tapadhatnak hozzá” (i. m.: 
18). Az önkényesség–nem önkényesség kérdését az idézet még két, té-
mánk szempontjából releváns gondolattal egészíti ki. Részben kiolvasha-
tó belőle, hogy a terápiában folyó kommunikáció eszközei között a ver-
bálisak mellett ott vannak a nem-verbálisak is, másrészt pedig – a nem-
verbális kifejezőeszközöktől szinte elválaszthatatlanul – kiemeli a nyelv-
használat érzelmi mozzanatait. Fontos hangsúlyozni, hogy Bálint nem ál-
lítja, és a szövegből sem következik, hogy a felnőttnyelv szintjén nem je-
lenhetnének meg non-verbális kifejezőeszközök, és hiányozna az érzelmi 
mozzanat.  
 A fentiekben megpróbáltunk számba venni néhány olyan kérdést, 
amely mind a nyelvész, mind a nyelvvel mint elsődleges munkaeszköz-
zel dolgozó pszichoanalitikus számára inspirálóak lehetnek, és – szeren-
csés esetben – kölcsönösen termékenyítőleg hathatnak gondolkodásukra. 
Ilyen közös kérdések: 
  
– Hogyan alkotnak rendszert a verbális és nem-verbális kifejezőesz-
közök?   
– Mennyire önkényes ez a rendszer, illetve mennyire engedi be (és 
használja föl) a nem-önkényes elemeket?  
– Mennyire (és mitől) dinamikus a rendszer?  
– Hogyan jelennek meg az érzelmek a nyelvben, van-e az érzelmi 
mozzanatok kifejezésében is rendszer, és mire használhatja az ez-
zel kapcsolatos tapasztalatokat a pszichoanalitikus?  
 
Az alábbiakban két magyar tudós kísérletét mutatjuk be nyelv(észet) és 
pszichoanalízis összekapcsolására: Thienemann Tivadarét és Fónagy Ivánét. 
 A két kutató célkitűzése azonos: mindketten a tudattalan folyamatok 
nyelvi lenyomatait keresik. A megvalósítás (a nyelv mely területét, mi-
lyen elméleti háttérrel, milyen koncepció alapján vizsgálódnak), és ennek 
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megfelelően a következtetések (vagy éppen ezek hiánya) azonban telje-
sen eltérő attitűdről tanúskodnak. Talán nem véletlenül: a két tudós élet-
útjából arra lehet következtetni, hogy két erősen eltérő kutatói „archetí-
pust” képviselnek.  
 
3. Thienemann Tivadar (1890–1985) 
Thienemann életét és szakmai karrierjét két világosan elkülönülő sza-
kaszra osztotta a második világháborút követő emigrációja. Az életrajzi 
adatokból (Thienemann 2010; Simoncsics 2016; Fogarasi 2019) kieme-
lendő legfontosabb tények, hogy magyarországi német (Ungarn-deutsch), 
lutheránus lelkészcsaládból származott, germanista filológus, a szellem-
történeti (Geistesgeschichte) irányzat ismert és elismert képviselője volt 
a két világháború közötti Magyarországon. Szellemtörténeti arculata jel-
lemzésére Dávidházi (2009) ihletett esszéje és a Müller Péter (2016) 
szerkesztette kissé szárazabb kötet a jó kiindulópont. A pécsi és a buda-
pesti egyetem professzoraként dolgozott, és fiatalon, 1923-ban a Magyar 
Tudományos Akadémia tagjává választották, székfoglalóját Mohács és 
Erasmus összekapcsolásáról tartotta. Ennek sokat vitatott történetéről 
lásd Balogh (2008).   
 Fő kutatási területe a német irodalom története és az irodalomelmélet 
volt. Ebből az elköteleződésből olyan, ma is figyelmet érdemlő művek 
születtek, mint az Irodalomtörténeti alapfogalmak (1930), vagy az általa 
szerkesztett, igen széles szellemi spektrumot átfogó és a szellemtörténeti 
gondolkodásmódot képviselő folyóirat, a Minerva (1922–1944) 
 1947-ben elhagyni kényszerült az országot. Rövid európai tartózko-
dást követően az Egyesült Államokban, Massachusetts államban telepe-
dett le, és itt is professzorként, valamint kutatóként dolgozott. Ezekről a 
drámai átalakulásokról a Balogh Tamás (2014) szerkesztette kötetben 
önéletírásai is beszámolnak. Életének ebben a szakaszában került érdek-
lődésének középpontjába a pszichológia és a pszichiátria, ezen belül is a 
pszichoanalízis, valamint a nyelvpszichológia. Az életmű ezen, második 
felének a szintézise 1973-ben megjelent, kétkötetes munkája, a The In-
terpretation of Language (első kötet: Understanding the Symbolic 
Meaning of Language; második kötet: Understanding the Unconscious 
Meaning of Language) A mű első kötetének magyar fordítása 2016-ban 
jelent meg, Simoncsics Péter fordításában és Thienemann életéről, vala-
mint e munkájának születéséről fontos összefüggésekre rávilágító elő-
szavával (A nyelv interpretációja I. A nyelv szimbolikus jelentése). 
Thienemann és Fónagy 309 
 Az emigrációra és a témaváltásra utólagos szubjektív indoklásokat 
adott. Ungarndeutsch volta miatt kirekesztettnek érezte magát Magyaror-
szágon (Simoncsics i. m.: 11), és bár szellemi tájékozódásának legbizto-
sabb pontja karrierje itthoni időszakában az Eötvös Collegium volt, maga 
nem került be a Collegium tanári karába. Ennek oka bizonyára összetett, 
ám érezhette úgy, hogy onnan a nemzeti és franciás orientáció „kinézte” 
őt. Ez tovább fokozhatta kirekesztettség-érzését. 
 Az itthoni szakmai elismertség után, 57 évesen emigrált. Mondhat-
nánk, túl a zeniten, ismét gyökértelennek érezhette magát – ráadásul 
most idegenben. A gyökerek elvesztése, majd az újak keresése utáni 
vágy szempontjából érdekes az is, hogyan „alakult” neve és annak írás-
módja, hogyan lett Thienemann Tivadarból az emigrációban Theodore 
Thass-Thienemann (vö. Simoncsics i. m.: 14). Stabilitást kellett teremte-
ni, vagy legalább kísérletet tenni erre, s ebben segíthetett valamilyen új 
kutatási terület, amely érdekli, és amelybe beleviheti itthon hagyott éle-
tének kutatói tapasztalatait is. A pszichoanalízis kínálkozott két okból is. 
Mint szellemtörténész és germanista, Thienemann már idehaza ismerte 
Freudot. Másrészt az 1950-es évek Amerikájában a pszichoanalízis a 
kulturális vezércsillag, az akadémiai pszichológiától Hollywoodig.  
 Amikor életrajzi feljegyzéseiben Thienemann részletesen beszél 
emigrációjának okairól (Thienemann 2010: 23, idézi Simoncsics i. m.: 
15–16), az „indokok” között találunk egy meglepőt: „[…] hát szeretnék 
külföldre menni és szeretném angol nyelven kifejezni gondolataimat” 
(i. h.). Vajon mi mozgathatja a német gyökerekkel rendelkező germanis-
tát, hogy egy német nyelvhez kötődő tudományról, a pszichoanalízisről, 
és magáról a nyelvről, egy olyan nyelven írjon, amelyhez semmilyen 
kötődése nincsen? Objektív magyarázat, hogy Amerikában a pszicho-
analízisről angolul kellett írni. Viszont szubjektívebben, a pszichológia 
oldaláról közelítve is vetődhetnek föl okok. Az új nyelv használata segí-
tett volna az új stabilitás megteremtésében? Vagy, épp ellenkezőleg, a 
távolságtartást segítő eszköz lett volna egy érzelmileg is determinált ku-
tatási területen és élethelyzetben? Mindezek persze csak találgatások, 
tény azonban, hogy a nyelv pszichoanalitikus interpretációjáról írott mo-
numentális műve angolul született meg.  
 Thienemann műve a verbális nyelv egyetlen területén vizsgálódik: 
Freud Álomfejtés-ét mintaként tekintve, pszichoanalitikus ihletettségű, a 
jelentés emocionális mozzanatait is feltárni kívánó szó- és szójelentéstör-
ténetet, „szófejtéseket” alkot. A nyelvészeten belül a történeti-etimoló-
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giai orientáció minden bizonnyal összefügg (csakúgy, mint a már koráb-
ban említett nyitottság a pszichológia iránt) a szellemtörténeti gondolko-
dásmóddal, és egyidejűleg az emigrációban való gyökérkeresést is szim-
bolizálhatja. Nyelvtörténet és szellemtörténet összefüggéséhez, illetve a 
nyelv emocionális mozzanatainak a feltárásához érdekes adalék áttekin-
teni Zolnai Bélának a Minervában publikált tanulmányait. Az induló év-
folyamban megjelent, Nyelvtudomány és szellemtörténet című tanulmá-
nya (Zolnai 1922: 93–103) tartalmazza a szellemtörténeti hátterű nyelvé-
szeti kutatás alapelveit. Ennek keretében külön kitér a Wörter und Sa-
chen-mozgalom hatására a szellemtörténeti megalapozottságú szótörté-
net-feltárásban. Zolnai egyébként Fónagy Ivánnak is meghatározó jelen-
tőségű tanára volt, így műveinek tanulmányozása Fónagy szellemi hátte-
rének a jobb megismeréséhez is hozzájárulhat. 
 Az etimologizálás alapja Thienemannál nem a klasszikus nyelvtörté-
netben megszokott, pozitivista elvű genealógiai levezetés. A szavak szár-
mazása helyett az etimológiai kutatás Thienemann számára a szó jelenté-
sének egy bizonyos asszociációs hálózatba való beleillesztését, illetve 
ennek az asszociációs rendszernek és az ebben működő tudattalan me-
chanizmusoknak a feltárását jelenti. Látszólag teljesen eltérő, egymással 
összefüggésbe nem hozható jelentések mélyén sokszor meg lehet találni 
az archaikus „jelentésmagot”, ez azonban Thienemann elméletében soha 
nem a közös eredet, hanem a tudattalan fantáziák által átszőtt közös asz-
szociációs mező eredménye, ami összefügg a jelek motiváltságának ke-
resésével (Fogarasi 2019: 82–84). Ilyen közös asszociációs mezőt hozhat 
létre többek között két szó rímelése vagy a homofónia. Extravagáns eti-
mológiák születnek ezzel a közelítésmóddal (Pléh 2016: 181). 
 A bibliai-mitológiai-irodalmi-stilisztikai megalapozottságú elemzések 
(vö. különösen Thienemann 2016: 157–181) széles skálán mozognak (a 
nyelvek tekintetében is, amelyekből a szavak származnak) A rímelés 
hozná létre az asszociációs mezőt, s így a jelentések tudat alatti összefonódá-
sát, valamint tenné felismerhetővé a közös „jelentésmagot” például a genea-
lógiájuk szempontjából eltérő német Fleck ’folt’ – Kleck ’paca’ – Dreck 
’sár’, ’piszok’ (i. m.: 159) vagy az angol casket ’kincsesládika’, ’kopor-
só’ (!) – basket ’kosár’ (i. m.: 180–181) szavak között. A rímelés és a 
tudattalan jelentés-összekapcsolódás különösen látványos példáit nyújt-
ják az ikerszavak: angol hugger-mugger ’zűrzavar’, vagy a több nyelv-
ben is fölbukkanó hocus-pocus (i. m.: 161). Némely etimológiai leveze-
téshez az összefüggések szemléltetésére Thienemann ábrát is készített: az 
általunk illusztrációként választott ábrázolás a műben több helyütt emle-
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getett angol womb ’anyaméh’ – tomb ’sír’ szavak jelentéshálózatának 
alakulását mutatja be (Thienemann 1973/2: 92). 
 
1. ábra: A womb és tomb összekapcsolása Thienemann művében 
  
A másik, asszociációs mezőt létrehozni képes erő, a homofónia mögött 
Thienemann ismét csak megtalálja a tudattalanba száműzött jelentést 
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(Thienemann 2016: 96), de a homofónia kapcsán kiemeli a nyelvhaszná-
lat egyénhez kötöttségét is (vö. Fogarasi i. m.: 83–84). 
 Amikor egy szó jelentése megváltozik – a háttérben feltételezve a 
tudattalan által átszőtt asszociációs mezőt – a korábbi jelentés nyomai 
mindig megőrződnek a későbbi jelentésekben. Az elfojtott, elfelejtett, 
„kiszakadt”, tudattalanná lett jelentéselemek beszédünk bármely elemé-
ben, akaratunkon és befolyásunkon kívül bármikor felelevenedhetnek, 
„feltolakodhatnak” a tudatunkba (vö. Pléh 2016: 184), előidézve ezzel 
beszédünk kétértelműségét („double entendre”, Thienemann i. m.: 46; 
Fogarasi i. m.: 88). A tudattalanná vált jelentéselemek megelevenedését 
Thienemann kétarcúnak látja (i. m: 94, Fogarasi i. m.: 88–90). Ezt hang-
súlyozza az is, hogy a tudattalan elemeket metaforikusan titkos erőfor-
rásnak (secret source of strength), ugyanakkor méregnek (poison), vagy 
egyenesen rákos burjánzásnak (cancerous growth) nevezi (i. h.).  
 Termékenyítő erejű mindez, a nyelv dinamicitásának forrása a művé-
szi nyelvhasználatban, csodálatra méltó a skizofrének nyelvében. A rég 
elfeledett jelentések feléledése azonban kívül áll kontrollunkon, kiszá-
míthatatlan, befolyásolhatatlan, épp ettől veszélyes, egyenesen romboló 
hatású is lehet.  
 A korai pszichoanalitikusok az álomból, az elvétésekből, a tünetekből 
és a művekből következtettek a tudattalan működésére. Thienemann nyel-
vészeti munkássága ebbe a sorba emeli be a nyelvet olyan „terepként”, 
amelynek jobb megismerésével a tudattalant is mélyebben tárhatjuk föl 
(vö. Thienemann i. m: 58; Fogarasi i. m.: 81; Faluvégi 2018: 30–31). 
 
4. Fónagy Iván (1920–2005)  
A Thienemannhoz hasonlóan szintén emigráns Fónagy Iván életművében 
nem jelentett nyelvi és szakmai cezúrát az emigráció. Az 1940-es évek 
elején induló szakmai karrierjében mindvégig párhuzamosan van jelen a 
nyelvészet és a pszichoanalízis iránti elköteleződés, s mindig frankofón 
kutató volt. 1967-ben telepedett le végleg Párizsban (Fónagy 1997: 49). 
 Fónagy nyelvészeti munkássága a műszeres fonetikától indult mint 
Laziczius-tanítványé, és a költői nyelv vizsgálatának irányában bontako-
zott ki. Nyelvészeti gondolkodását a strukturalizmus, ezen belül is első-
sorban Saussure és a Prágai Iskola határozták meg. A műszeres fonetika 
iránti érdeklődésével függhet össze, hogy a nyelv nála nem csupán ver-
bális kifejezőeszközök rendszerét jelenti, hanem nem-verbális akusztikus 
kifejezésmódokat is (hanglejtés, hangsúly, szünetek stb.). Nyelvészeti 
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szempontból ezek elemzéséhez keresett támpontokat a pszichoanalitikus 
tudásban. 
 A pszichoanalízishez való közelkerülésében meghatározó mozzanat, 
hogy 1940 körül ő volt Hollós István pszichofonetikai dolgozatának 
nyelvész konzultánsa. Hollós István pszichiáter rendszeres pszichoanali-
tikus nyelvelméletet kívánt alkotni, amely a nyelv valamennyi szintjét 
(fonetika, morfológia, mondattan) tárgyalta volna. A tervezett műből 
csak az említett fonetikai fejezet készült el, ebből azonban kaphatunk 
némi iránymutatást arra, hogyan képzelte Hollós a további részeket. A 
fejezetet, Fónagy Iván „Beszámoló”-jával és Takács Mónika bevezetőjé-
vel, a Thalassa folyóirat 2002-ben adta ki (Hollós 2002; Fónagy 2002; 
Takács 2002). 
 Hollóssal való konzultációit követően analízisben vett részt Pfeifer 
Zsigmondnál, Lévy Katánál és Hermann Imrénél. Hermannhoz fűződő 
kapcsolata azért is fontos, mert a későbbiekben közösen is publikáltak 
(Hermann – Fónagy 1963), és Hermann-nak a megkapaszkodási ösztön-
nel kapcsolatos nézetei Fónagy gondolkodásában központi szerepet ját-
szottak (Fónagy 1978: 82). 
 Fónagy elkötelezett strukturalista akkor is, amikor a tudattalan le-
nyomatait keresi a nyelvben: vizsgálódásait a nyelvi klasszikus formai 
szintek mindegyikére (fonetika, morfológia, szintaxis), s a szemantikára 
és a nyelvi funkciók kérdésére is kiterjeszti. Ugyancsak a strukturalizmus 
hatását mutatja, hogy Fónagy különleges fogékonysággal fordul a nyelv 
önkényes és nem-önkényes mozzanatainak, a nyelvi jel motiváltságának 
a kérdései felé. Ebben a közelítésmódjában az egyidejűen jelen lévő, 
megalapozott nyelvészeti és pszichoanalitikus tudás szerencsésen egészí-
tik ki egymást, és ez az egymásra hatás teszi egyedivé Fónagy nyelvfel-
fogását. 
 A nyelvészeti és a pszichoanalitikusi tudás összekapcsolásáról Fó-
nagy reflektíven is írt, akkor, amikor ez már népszerű gondolattá vált. 
Freudtól, Lacantól vagy Thienemann már emlegetett nézőpontjától elté-
rően úgy vélte, hogy nem a nyelv vezet el a tudattalan folyamatok mé-
lyebb megértéséhez, hanem épp ellenkezőleg: a tudattalan folyamatok 
feltárása segíthet a nyelv bizonyos jelenségeinek megértésében (Fónagy 
1997: 53).   
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4.1. Hogyan értelmezi Fónagy a nyelvet? 
A nyelvészi és a pszichoanalitikusi gondolkodásmód egyidejű (és egyen-
értékű) jelenléte mutatkozik meg már abban is, hogy Fónagy Iván a 
nyelvet gesztusok és önkényes jelek rendszerének tekinti. A gesztus ala-
pú nyelvkeletkezési felfogás már Wundt idejéből megvolt a nyelvpszi-
chológiában (lásd a Blumenthal szerkesztette 1974-es Wundt-kötetet, 
melyben Wundt, G. H. Mead és Karl Bühler nyelv és gesztus felfogásai 
kerültek szembeállításra), s a Fónagyot ihlető Bühler is sokat foglalko-
zott vele.  A kettő: gesztus és önkényes jel összeegyeztetése első pillan-
tásra meglepőnek tűnhet, azonban érthetővé válik, amint közelebbről 
megvizsgáljuk, mit ért Fónagy gesztus alatt.  
 Fónagy a gesztus megjelölést tág értelemben használja, minden álta-
la gesztusnak tekintett jelenség közös ismérve a mozgás. Alaptétele, 
hogy a szó mai értelmében vett, verbalitáson és grammatikán alapuló 
nyelvet egy tetthez közel álló, expresszív mozgásokból álló kifejezésmód 
előzte meg. A két állapot közötti fejlődés állomásai a következők lehet-
tek: (1) egy elképzelt eseménysornak (menekülés, vadászat stb.) a teljes 
test mozgásaival való leképezése, utánzása; (2) ugyanennek az esemény-
sornak a „sűrített”, a fő tartalmi elemekre koncentráló, csak bizonyos 
testrészek (kar, arcizmok stb.) gesztusait használó leképezése; (3) az 
eseménynek a beszédszervek általi, hangi gesztusok formájában való, 
bensővé, láthatóból hallhatóvá tett leképezése. A mágia által színezett 
fejlődési sor részletes bemutatásához vö. Fónagy 1978: 63–64; Fónagy – 
Fonagy 1995: 370–372). Érdekes módon egy nemzedékkel később a 
nyelv keletkezésére vonatkozó elméletében hasonló cselekvés – gesztus 
– hangadás szekvenciát hirdet Merlin Donald (2001) millió éves idői 
sávban.   
 A gesztikulálás testi finomodásával párhuzamosan csökken a „való-
ságközeliség”, nyelvészeti megfogalmazással: a nyelvi kifejezési forma 
és a nyelvi tartalom viszonya egyre kevésbé természetes, nem-önkényes, 
„bensőséges”, és egyre jobban közelít az önkényeshez (Fónagy i. h.; 
Fónagy – Fonagy i. m.: 373). Ezen a ponton egyeztethető össze Fónagy-
nak a nyelvet egyszerre gesztusok és önkényes jelek rendszerének tekin-
tő elképzelése: a nyelv fejlődési vonalának minden fázisát gesztusok al-
kotják (a szó mai értelmében vett nyelv elemei is gesztusok: verbális 
gesztusok). Mozgás, gesztus és grammatika összefüggését érzékelteti a 
grammatika „befagyott mozgássor”-ként való felfogása, például ma Jacken-
doff (2002) modellje (Pléh 2014b: 1066). A gesztusok formai és tartalmi 
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oldala a fejlődés során folyamatosan távolodik a természetességtől, a nem-
önkényességtől, és közeledik az önkényesség felé. 
 Ahogyan utaltunk rá, a gesztus fogalmát Fónagy tágan használja. A 
gesztus szinonimái nála az utánzás, a mintha-cselekedet, és gesztusok-
ként tekint a költői nyelv kifejezésmódjaira is: ezek mozgások a jelentés-
térben (vö. Fónagy 1997: 51). A „mozgás a jelentéstérben”-megfogal-
mazást Fónagy itt a metaforára használja. Más műveiből azonban úgy 
tűnik, hogy a metaforát is tág értelemben, „metaforikusan” alkalmazta, és 
nem csupán a klasszikus értelemben vett metaforát, hanem más költői 
(vagy nem költői, de a megszokottól eltérő) kifejezésmódokat is értett 
alatta (ehhez vö. Fónagy 1978: 78–92, különösen 89). 
 A metaforikus kifejezésmódokkal kapcsolatban fontos még megemlí-
teni, hogy Fónagy szerint a metaforák „az Én és az »Es« határterületét 
fürkészik” (Fónagy i. m.: 87), s különösen alkalmasak annak a szemlélte-
tésére, hogy hogyan hatják át a nyelv jelenét és megújulását ősi gondol-
kodási mechanizmusok (vö. Fónagy 1997: 54; Fónagy – Fonagy i. m.: 
407–408).  Ez a gondolat már tovább mutat Fónagy kettős kódolás elmé-
letére (l. később). 
 A gesztusok között találunk még valamit, ami Fónagy életművében 
sokhelyütt felbukkan: a torzítót vagy – más szóval – transzformátort. Ez-
zel egy olyan eszközt jelöl Fónagy, amely a nyelv teljes rendszerében, az 
elemi szintektől kezdve a szemantikán át a nyelvi funkciókig, a beszélt és 
az írott nyelvben, különös tekintettel a költői nyelvhasználatra, mindenütt 
jelen van, és az a szerepe, hogy az önkényes jelekből álló kifejezést „át-
gyúrja”. A torzító/transzformátor – és itt megint „belép” a pszichoanali-
tikus Fónagy – primer, archaikus, tudattalan, nem-önkényes mozzana-
tokból áll. 
 Az első pillantásra talán szokatlan szóhasználatnak két oka lehet. Az 
egyik, hogy Hollós István Álomfejtés-fordításában a torzító szót használ-
ta az Entstellung megfelelőjeként (vö. Freud 1900/1985: 291–292). A 
másik, hogy a nyelvészeti információelmélet iránt is elkötelezett Fónagy 
ezzel a műszóhasználattal is megpróbálta érzékeltetni: a torzító nem azo-
nos a zajjal. A zaj kívülről érkezik, kívülről megzavarhatja, de nem 
„gyúrja át” az üzenetet, a címzett pedig nem dekódolja azt. A torzí-
tó/transzformátor ezzel szemben belülről érkezik, „átgyúrja” az üzenetet, 
érzelmi mozzanatot visz bele, és a címzett néha tudja dekódolni azt, pél-
dául a beszélő rejtett haragját vagy keserűségét (Pléh 2018: 21). Zaj és 
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2. ábra: Információelméleti séma a nyelvi funkciókról (a szerzők saját 
ábrázolása, Shannon – Weaver 1948/1986 ábrájának felhasználásával) 
 
Fónagy elméleti beágyazottságának másik fontos eleme Bühler elmélete 
a nyelvi jel funkcióiról. Bühler értelmezésében a nyelvi jelnek három 
funkciója van: a kifejező (a küldő oldaláról, belső élmények által megha-
tározott), a felhívó/viselkedésirányító (a fogadó/partner oldalán, őt irá-
nyítva), valamint az ábrázoló funkció (külvilágra utalás). E három funk-
ció viszonyait szemlélteti a 3. ábra. 
 
Tudattalan 




3. ábra: Karl Bühler (1934) szemantikai háromszöge  
Bühler eredeti ábrázolásában 
 
Gondolatmenetünk szempontjából az elméletből azt lényeges kiemelni, 
hogy Bühler és Fónagy egyaránt amellett érveltek, hogy az emberi nyelv 
„kiváltsága” és legfejlettebb funkciója az ábrázoló. Ugyanakkor minden 
nyelvi megnyilvánulásban megjelenik a kifejező funkció is: ez képviseli 
az érzelmi mozzanatot. A kérdést a nyelvészet felől, önkényesség–
nem-önkényesség szempontjából közelítve: az ábrázoló funkciót az ön-
kényes, a kifejező funkciót a nem-önkényes jelek határozzák meg. Az 
önkényesség – nem-önkényesség kapcsán felvetődik még a nyelvi jel 
motiváltsága is: a nem-önkényes jelhasználat motiváltsággal, az önké-
nyes pedig nem-motiváltsággal párosul. 
 A nyelvi funkciókat Fónagy (1978: 81) pszichoanalitikusan is értel-
mezi. Eszerint a funkciók a regresszió különböző szintjeiként is leírha-
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tóak: az ábrázoló funkciótól a kifejező felé mozgás a regresszió folyama-
tát is mutatja. Fónagy ebben a keretben nem csak Bühler három nyelvi 
funkcióját elemezte, hanem Jakobson fatikus, poétikai és metanyelvi 
funkcióit is (i. m.: 82–84). 
4.2. A torzító/transzformátor, a nyelv rendszerszerűsége 
és dinamicitása Fónagy gondolkodásában 
A torzító/transzformátor, amely primer, archaikus, tudattalan, nem-ön-
kényes mozzanatokat tartalmaz, Fónagy felfogásában a nyelvi megnyil-
vánulás emocionalitásának a hordozója. Biztosítja a nyelv dinamizmusát, 
és – amint fentebb szó volt róla – a nyelv teljes rendszerében jelen van. 
Szemléltetésül a hangok és a mondatok szintjéről választottunk példákat: 
– Fonémák szintje: valamely beszédhang semleges artikulációját mó-
dosítjuk („torzítjuk”), például egy magánhangzót zártabban vagy
nyíltabban, hosszabban vagy rövidebben ejtünk ki. Bizonyos han-
gok, így pl. az l és az m vagy a labiális, mély magánhangzók (pl. o,
ó, a) kellemes hanghatást hordoznak (vö. Fónagy i. m.: 83; ill., bő-
vebben, az „orális utánzás”-ról és a fonetikai szimbolizmusról:
Fónagy – Fonagy i. m.: 373–383);
– Mondatszint: a grammatikai szerkezet felbomlása („torzulása”) tör-
ténik meg, s ez fejezi ki az érzelmi mozzanatot: Annyiszor kérdeztem
már, hogy miért nem lehet időben hazajönnöd? ⁓ Miért nem lehet,
annyiszor kérdeztem már, időben hazajönnöd? (vö. Fónagy i. m.:
67–73; Fónagy – Fonagy i. m.: 392–398).
4.3. A nyelv kettős kódolása 
Fónagy munkásságának áttekintésekor két elemet próbáltunk mindvégig 
szem előtt tartani. Az egyik, hogy a nyelvről való gondolkodását folya-
matosan együttesen és egymással összhangban határozta meg a struktura-
lista nyelvész és a pszichoanalitikus közelítésmódja. A másik pedig, az 
előbbivel szoros összefüggésben, hogy minden nyelvi megnyilvánulás-
ban két komponenst (a nyelvészeti közelítésmód és az elmélet szempont-
jából: két kódot) látott: egy értelmit és egy érzelmit, amelyek között fo-
lyamatos összjáték van. „A verbális érintkezés két egyide jű leg érvé-
nyes merőben eltérő jellegű kódon alapul. Egy archaikus kódon, mely 
nem nélkülözheti a jelek és a jelenségek közötti szimptomatikus vagy 
szimbolikus kapcsolatot: nevezzük természetes kódnak. És egy ebből 
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kinőtt, fejlettebb önkényes kódon, mely tökéletesen nélkülözni tudja már 
az ilyen-fajta eszmei köldökzsinórt” (Fónagy 1966: 70, kiemelés az ere-
detiben). 
 Erre az elgondolásra épül Fónagy kettős kódolás elmélete, amely 
nyelvészeti és pszichoanalitikusi gondolkodása szintézisének is tekinthe-
tő. A kettős kódolás elmélete szerint az értelmi kód, a kijelentésszerű 
szerveződés az elsődleges. Ugyanakkor ez a grammatika és a tudatos 
folyamatok terepe. Az érzelmi kód az aktuális közlésben másodlagos, s 
ebben a tudattalan folyamatok vannak jelen. 
 Első pillantásra is feltűnik, hogy ebben a felosztásban az elsődleges 
kódhoz tartoznak a tudatos folyamatok, a másodlagoshoz pedig a tudatta-
lanok. Ezen a ponton a nyelvész és a pszichoanalitikus közelítésmódja 
szembekerül egymással. A kettős kódolás elméletének logikai megalapo-
zottságát azonban mindez nem veszélyezteti, ha belehelyezzük magunkat 
mind a nyelvész, mind pedig a pszichoanalitikus gondolkodásmódjába, és 
megpróbáljuk az elméletet a kód (nyelvészet) és mechanizmus/folyamat 
(pszichoanalízis) műszavak használatával értelmezni. 
 A nyelvész számára az elsődleges kódot a grammatika képviseli. A 
grammatikát tudatos folyamatok hozzák létre, amelyek fejlődéslélektani-
lag későbbi, pszichoanalitikus szempontból másodlagos mechanizmusok. 
Az elsődleges, grammatikai kódot árnyaló kód a nyelvész számára csu-
pán másodlagos lehet. Ezt a kódot tudattalan mechanizmusok határozzák 
meg, amelyek ugyanakkor fejlődéslélektanilag korábbiak, a pszichoanali-
tikus értelmezésben tehát elsődlegesek. Az elsődleges kód így a másod-
lagos mechanizmusok/folyamatok színtere, a másodlagos kód pedig az 
elsődleges mechanizmusoké/folyamatoké. Beszédes, hogy Fónagy kü-
lönböző helyeken milyen, egymás szinonimáiként használt jelzőkkel ille-
ti az elsődleges és másodlagos mechanizmusokat. Elsődleges mechaniz-
musok: primer, archaikus, paleologikus, prelingvális; másodlagos me-
chanizmusok: szekunder, racionális, logikai, lingvális (vö. Fónagy 1978, 
különböző szöveghelyei). A kettősségeket foglalja össze az 1. táblázat.  
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1. táblázat: A két kód rendszere Fónagynál (a szerzők saját ábrázolása) 
 Elsődleges kód Másodlagos kód 
Jelölt Kijelentés Érzelem 
Beszédben Központi Ráépült 
Fejlődés/evolúció Másodlagos Kiinduló 
 
A kettős kódolás elméletének logikáját tovább erősíti, ha visszautalunk 
arra, hogy Fónagy a nyelvet gesztusok rendszerének tekinti. Eszerint a 
grammatika által létrehozott elemek is gesztusok: verbális gesztusok. A 
tudatos, verbális gesztusokat árnyalják, módosítják, „gyúrják át” a tudat-
talan gesztusok. Az árnyaló, módosító, „átgyúró” eszköz pedig nem más, 
mint a gesztusok között már emlegetett torzító/transzformátor (vö. fen-
tebb).  
 A kettős kódolás elméletének vannak további jellegzetességei, ame-
lyek a nyelvészeti és a pszichoanalitikus gondolkodásmódban egyaránt 
eredetivé és egyedivé teszik: 
 
– a két kód nem párhuzamosan működik, nem választható külön egy-
mástól, hanem folyamatosan egybejátszanak; 
– a második kód „paraziter”, ráépül az első kódra: nincs második 
kód kifejlett első kód nélkül (vö. Fónagy 1978: 85, 1997: 51); 
– a második kódban jelen lévő, a torzító/transzformátor által tartal-
mazott primer mechanizmusok nem „rombolják le” a nyelvet, épp 
ellenkezőleg: folyamatos összjátékban az első kóddal, a nyelv ele-
venségét és fejlődését szolgálják. Ezért is van kulcsszerepük a 
nyelvi változásokban vagy a művészi nyelvhasználatban (vö. Fó-
nagy 1978: 96, 102). 
 
E három sajátosság kapcsán érdemes emlékezetbe idéznünk Bálint  
Mihály vagy Thienemann korábban idézett gondolatait a nem tudatos 
elemeknek a nyelvben való megjelenéséről. Bálint egyértelműen regresz-
szióként tekint a „felnőttnyelv”-től az őstörés szintjének nyelvhasznála-
tához való visszatérésre (erre utal a két elnevezés is, amellyel a két szint 
nyelvhasználatát illeti).  
 Thienemann gondolkodása a nem tudatos elemek megjelenéséről a 
nyelvben a jelenség kétarcúságát emeli ki: noha szól róla, hogy a „double 
entendre” a művészi nyelvhasználatban termékenyítő lehet, egyidejűleg 
olyan veszélyforrásként is tekint rá, amely szélsőséges esetben le is rom-
bolhatja a nyelvet. Nála is sokatmondóak a szavak, amelyekkel beszél 
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erről: a tudattalanná vált jelentéselemek „feltolakodnak” a tudatunkba, 
„mérgek”, „rákos burjánzások”.  
 Ezzel szemben Fónagy a második kódban a több szempontból is érté-
kes forrást látja: nemcsak a nyelv fejlődését, a művészi nyelvhasználatot 
támogatja, hanem a kódban jelen lévő elsődleges mechanizmusok jobb 
megismerésével a nyelv keletkezésébe is bepillantást nyerhetünk. 
 
5. Összefoglalás 
Tanulmányunkban két magyar kísérletet mutattunk be tudattalan mozza-
natoknak a nyelvben való megtalálására.  
 Az egyik kísérlet az ízig-vérig germanista Thienemann Tivadaré. Ger-
manista iskolázottsága erősen meghatározza azt a módot, ahogyan a 
nyelvet és a pszichoanalízist összekapcsolja. A nyelvészeti keretet Her-
mann Paul újgrammatikus, pszichologizáló nyelvfelfogása, az asszociatív 
folyamatok középpontba állítása jelenti. Az ehhez illeszkedő, pszicho-
analitikusan is értelmezhető terep számára a szó- és szójelentéstörténet. 
Etimológiái nem genealógiai alapúak, hanem a szavak hangzása (rímelés, 
homofónia) által létrehozott asszociációs mezőhöz kötődnek. 
 A másik kísérlet, Fónagy Iváné, az elkötelezett strukturalista közelí-
tésmódját tükrözi. A nyelv struktúrájából, illetve a kommunikációs mo-
dellekből kiindulva keres kapcsolatot a pszichoanalízissel. Ez mutatkozik 
meg abban, hogy a tudattalan mozzanatok nyomait nem csupán egyetlen, 
kitüntetett terepen keresi, hanem a nyelv minden elemi szintjéhez, vala-
mint a szemantikához és a Bühler- és Jakobson-féle nyelvi funkciókhoz 
is megpróbálja hozzárendelni. Törekvéseinek szintézise a nyelv kettős 
kódolásának elmélete, amely az értelmi és az érzelmi mozzanatok állan-
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Ismertetések 
Csúcs Sándor: Miért finnugor nyelv a magyar? 
Reguly Társaság – Tinta Könyvkiadó, Budapest, 2019. 136 o. 
2019-ben látott napvilágot Csúcs Sándornak, a Pázmány Péter Kato-
likus Egyetem nyugalmazott professzorának legújabb kötete. Ez a könyv 
méltán illeszkedik a nyelvrokonság hangtani, alaktani, mondattani és 
lexikai ismérveit bemutató művek sorába. 
Csúcs Sándor könyvét a nyelvrokonság iránt érdeklődőknek, magyar-
tanároknak, egyetemi hallgatóknak szánja. Olvasásához természetszerű-
leg szükséges némi nyelvészeti előképzettség, de a mű nyelvezete, foga-
lommagyarázata, az érvek és adatok logikus egymásra épülése a szó jó 
értelmében vett laikus közönség igényeit is kielégíti.  
A szerző munkája előszavában (5–8) leszögezi, hogy ebben az írásá-
ban nem óhajt az alternatív (tudománytalan) rokonságelméletekkel fog-
lalkozni, hiszen ezt az elmúlt időszakban több más nyelvész megtette. 
Ugyancsak nem tér ki a manapság egyre divatosabb genetikai elméletek-
re sem. 
A könyv hét fejezetre oszlik. Az első részben (Uráli népek és nyelvek, 
9–16) röviden sorba veszi a nyelvrokonainkra vonatkozó legfőbb demo-
gráfiai és földrajzi adatokat. Az oroszországi finnugor és szamojéd népek 
esetében a 2002-es és a 2010-es népszámlálás adataira támaszkodik. 
Csúcs könyvében általában az uráli népek hagyományos elnevezését 
használja (vogul, osztják, zürjén, votják, cseremisz, lapp), de itt címszó-
ként a belső neveket veszi fel. Ebben a rövid fejezetben mindenképpen jó 
lett volna néhány térképet is közreadni, legalább az oroszországi népek 
lakóhelyeiről. Ebben a felsorolásban a balti finn népek és nyelvek között 
az izsórok szerepelnek, de jó lett volna legalább említés szintjén utalni az 
inkeriekre (a 17. században az izsórok lakóterületére, Ingermanlandba 
bevándorolt finnekre). – Az uráli nyelvek családfáját a 15. oldalon találja 
meg az olvasó. 
A második fejezet, A nyelvrokonság és bizonyítása (elméleti bevezetés) 
(16–25) nagyon fontos része a kötetnek. Csúcs Sándor az amatőr nyelv-
hasonlítók legelső kérdésére igyekszik választ adni: ha rokon, akkor mi-
ért nem értem? (Illetve más megközelítésben: ha nem értem, akkor nem 
rokon.) A válasz a nyelvi változásokban rejlik. A nyelv nyitott rendszer, 
állandó mozgásban van. A változások okai közül a legfőbbek: a hatékony 
kommunikációra törekvés, a vele „dinamikus ellentmondásban álló” gaz-
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daságosságra törekvés és a köztük kiegyenlítő szerepet játszó redundan-
cia szükségessége. Csúcs 2005-ben írta le a „határozatlansági reláció” 
elvét, melynek lényege, hogy „egy hangváltozás iránya minden egyes 
beszélő (közösség) nyelvében és/vagy minden egyes szóban teljes bizo-
nyossággal nem határozható meg, tehát ugyanaz a hang egy időben több 
irányba is fejlődhet” (21. oldal). Ebből adódóan, javasolja Csúcs, nem 
kell mindenáron megmagyarázni a szabálytalant, hanem azt el kell fo-
gadni, mint a „szabályos, normális szerves, elszakíthatatlan tartozékát” 
(22).  
Csúcs röviden, de meggyőzően indokolja, miért nem érti meg (példá-
ul) a finn a magyart. Ezen nyelvek elődei mintegy 4500 éve elváltak 
egymástól, s az azóta eltelt hosszú idő alatt egymástól függetlenül fejlőd-
tek. A nyelvrokonságot azonban – a nyelvek mélyére ásva – mégis lehet 
bizonyítani. Egyrészt minden nyelv valamilyen mértékben megőrizte az 
alapnyelv egyes szavait és grammatikai elemeit, másrészt a szabályos 
hangmegfelelések kétséget kizáróan bizonyítják az összetartozást.  
A Hangtörténet (hangok a szavakban) fejezetben (26–59) a szerző az 
alapnyelvi mással- és magánhangzók történetét, egyes nyelvekbeli fejlő-
dését mutatja be. Elöljáróban szól az etimológiai vizsgálatok kritériumai-
ról. A legfontosabb a hangtani kritérium, azaz a szabályos hangmegfele-
lések feltérképezése. A második a jelentéstani kritérium, a harmadik 
pedig az elterjedtség: nyilvánvalóan biztosabb etimológiáknak tekinthet-
jük azokat a megfeleléseket, amelyek az uráli etimológiai szótárban 
közölt mind a 14 nyelvből adatolva vannak, mint azokat, amelyeket csak 
két nyelvből lehet kimutatni. Egy-egy alapnyelvi szónak Csúcs vizsgála-
tai szerint átlagosan négy mai rokon nyelvben mutatható ki a megfelelője. 
Az uráli/finnugor etimológiai vizsgálatok megkerülhetetlen forrása a 
Rédei Károly főszerkesztésében 1986 és 1988 között megjelent Urali-
sches etymologisches Wörterbuch (UEW). Csúcs Sándor – a Nyelvtu-
dományi Intézet munkatársaival és Bátori István koblenzi nyelvészpro-
fesszorral együttműködve – létrehozta ennek a szótárnak az elektronikus 
változatát. Ez a számítógépes adatbázis egyaránt elérhető az Intézet szer-
verén és a Koblenzi Egyetemen keresztül, Csúcs ez utóbbival dolgozott 
(UEDb). Munkájában ennek az adatbázisnak a sorszámait adja meg, így 
minden példája könnyen visszakereshető. 
A nagy(obb) közönségnek szánt kézikönyvek egyik visszatérő – és 
nehezen megoldható – feladata az átírás kérdése. Még szakmai berkek-
ben is elrettentő a 20. század elején gyűjtött (de esetenként csak fél vagy 
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egy évszázaddal később kiadott) szótárak hangjelölése. Ezeket a bonyo-
lult, mellékjelekben tobzódó adatokat nem lehet a mit sem sejtő olvasó 
nyakába zúdítani, emiatt óhatatlanul szükséges az egyszerűsítés, főleg az 
obi-ugor és a szamojéd adatok esetében. Csúcs Sándor ezt a problémát 
elegánsan oldotta meg, adatai a laikusok számára is könnyen befogadha-
tók, ugyanakkor nem sérül a lejegyzés pontossága sem.  
Ugyancsak jól oldotta meg a nyelvjárások kérdését. Az etimológiai 
szótár a 14 rokon nyelvből csak a magyar, a finn és az észt esetében adja 
meg – értelemszerűen – az irodalmi alakot, a többiből nyelvjárási adato-
kat közöl (főleg az obi-ugorok és a lappok esetében – a nagy nyelvjárási 
távolságokra való tekintettel – szükségszerűen sokat). Csúcs minden 
nyelvből – helyesen – csak egy szót ad meg, például a lappból csak az 
északi lapp adatokat (talán itt, a 27. oldalon, érdemes lett volna megemlí-
teni, mely vogul és osztják dialektusok adatait használta). A szamojédből 
is, helyénvaló módon, csak egy északi (nyenyec) és a déli szölkup alakot 
közli.  
A szerző a mássalhangzókat (27–50) a következő sorrendben tárgyal-
ja: zárhangok (p, t, k), szibilánsok (s, š, ś), affrikáták (č, ć), zöngés rés-
hangok (w, δ, δ́, j, γ), nazálisok (m, n, ń, η) és likvidák (l, ľ, r). A δ, γ és η 
szó eleji helyzetben nem fordult elő az alapnyelvben. Az egyes hangok 
alapnyelvi megterheltsége – ugyanúgy, ahogy a mai előfordulási gyako-
riságuk – nem egyenletes. A szerző statisztikai vizsgálatai alapján a leg-
megterheltebb hang a k volt (az előfordulások 20%-ával; 315 biztos 
alapnyelvi etimológiában van jelen), ezt a másik két zárhang, a nazáli-
sok, a likvidák és a félhangzók (j, w) követték. A gyakorisága lista leg-
végén a γ foglalt helyet, 0,3%-os előfordulási aránnyal.  
Csúcs szemléletes táblázatokban foglalja össze az alapnyelvi hangok 
mai folytatásait. Az egyes hangok bemutatása során előbb a szókezdő 
hangokat adja közre, ezt követik a szó belseji intervokalikus helyzetű 
hangok, majd a gemináták és a mássalhangzó-kapcsolatok. Véleményem 
szerint jobb lett volna előbb a szókezdő, majd a szó belseji hangokat 
végigvenni, mert a különböző pozíciókban a hangok általában eltérő mó-
don fejlődtek. Ez főleg a zárhangok esetében igaz, hiszen a szó belseji 
spirantizálódás (ld. pl. magyar p > w, t > δ, k > γ) más hangokat ered-
ményezett, mint a szó eleji réshangúsodás (p > f, k > h), illetve megma-
radás (t > t, k > k).  
Csúcs az egyes jelenségekre 3-4 példasort idéz, emellett azonban fel-
sorol számos olyan magyar szót, amely az adott változási sorba illik, így 
ha az olvasó részletesebben utána akar olvasni a hangváltozásoknak, meg-
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kapja hozzá a szükséges alapadatokat. A szerző nemcsak a „szép”, biztos 
etimológiákat mutatja be, hanem esetenként kitér a vitás kérdésekre is 
(pl. fészek, hosszú, ón, ólom vagy a γ rekonstrukciója). 
A magánhangzók sokkal változékonyabbak, mint a mássalhangzók. 
Az uráli alapnyelv első szótagi magánhangzó-állománya régóta vita tár-
gyát képezi. Wolfgang Steinitz (1944) teljes és redukált alapnyelvi ma-
gánhangzókat tételezett fel. Itkonen (1946, 1953) a balti finn nyelvek 
magánhangzórendszeréből kiindulva a hosszú magánhangzók megléte 
mellett érvelt, ő felvette az ō, ū, ē, ī hangokat is. Itkonen elméletébe a 
lapp és a mordvin magánhangzók fejlődése beleillik, de a cseremisz, a 
permi és az ugor nyelvek vokalizmusa nem. A 20. század második felé-
nek kutatói emiatt javarészt kizárták az alapnyelvi hosszú magánhangzók 
meglétét, de az UEW felvette a hosszú ē és ō hangokat. Csúcs az első 
szótagban csak rövid magánhangzókat rekonstruál. Ezek a következők: i, 
e, ä, ü; u, o, I, a. Közülük az ü és az I képezi vita tárgyát. Az ü-t az 
UEW csak az i variánsának tartja, Csúcs viszont – miután közel negyven 
biztos etimológiában kimutatja ezt a hangot – az alapnyelv teljes értékű 
vokálisaként rekonstruálja, pl. *küńel > könny, *kütke > köt, *sükśe > 
ősz, *tüηe > tő (57. oldal). Az I az UEW-ben mindössze kilenc biztos 
etimológiában fordul elő, ebből csak kettőnek van magyar folytatása 
(*ńIle > nyíl, *sIne > ín), de az UEW ezekben a szavakban *ńōle és 
*sōne alakváltozatokat is felvesz.
Az alapnyelvi vokálisok a magyarban sokféleképpen fejlődhettek (ld.
pl. *śilmä, ebből egyrészt labializációval szüm, másrészt nyíltabbá válás-
sal szëm, majd szem jött létre, a szüm nyíltabbá válva szöm alakot ered-
ményezett, akárcsak a szëm labializációja). Ami tendenciaként leírható: 
nagyon ritka volt a hangrendi átcsapás.  
A nem első szótagi magánhangzók között csak a/ä és e fordult elő. 
Csúcs statisztikai megfigyelései alapján az a/ä és az e megterheltsége 
azonos volt, de az a/ä belső aránya kétharmad : egyharmad. A finnugor 
nyelvek egy részében a szóvégi vokális megőrződött. Csúcs szerint a 
finnben, az észtben és a lappban a lekopás aránya mindössze 6–10%, 
míg az ugor és a permi nyelvekben ez az arány 96–98 százalékos. 
Csúcs a lekopás kronológiáját továbbgondolja. Ha a tővégi hangok el-
tűntek a két legközelebbi rokon nyelvünkben, a vogulban és az osztják-
ban is, akkor azt kellene feltételezni, hogy a lekopás folyamatának már 
az ugor alapnyelvben meg kellett kezdődnie. De a Tihanyi alapítólevél-
ben még vannak tővéghangzós alakok is (pl. harmu ’három’, kereku ’ke-
rek’, licu ’lik, lyuk’, nogu ’nagy’, hodu ’had’, utu ’út’). Ebből azt a kö-
SZEMLE, ISMERTETÉSEK 329 
vetkeztetést lehet levonni, hogy a TA nyelvállapota a lekopás végső fázi-
sát mutatja. Ez viszont azt feltételezi, hogy a lekopás folyamata nagyon 
hosszú időn, akár 1500–2000 éven keresztül hatott volna. 
A kötet negyedik, egyben második legterjedelmesebb fejezete (60–
88) az alaktani kérdéseket tárgyalja. A szerző itt azokat a jelenségeket
mutatja be részletesebben, amelyek a magyar nyelv finnugor eredetét
bizonyítják. Csúcs Sándor elsőként a szófajok rövid áttekintését adja. Az
alapnyelvben léteztek főnevek, melléknevek, számnevek, névmások és
igék. Nem voltak névelők, kötőszók, igekötők. Voltak, de nehezen re-
konstruálhatók a határozószók/névutók. Valószínűleg lehettek indulat-
szók is. Csúcs számításai szerint az alapnyelvre rekonstruálható mintegy
1200 szóból kb. 750 főnév volt. Az igék száma 250. Jelentős volt a no-
menverbumok (mai, pontosabb terminológiával: kettős szófajú szavak)
halmaza, több mint 100 alapnyelvi szó tartozhatott ide. A melléknevek
száma 50 körüli. Számneveink, mint tudjuk jól, egytől hatig ősi eredetű-
ek, akárcsak a húsz és a száz, valamint a negyven, ötven, hatvan stb.
-van/-ven eleme. A névmási kategóriában a személyes, a kérdő és a mu-
tató névmások rekonstruálhatók. Csúcs felhívja a figyelmet egy érdekes
jelenségre: a grammatikai kategóriákban általában az egyes szám a jelö-
letlen, a többes szám a jelölt alak, a mai finnugor névmások esetében
azonban éppen fordítva van: fi. minä, é. mina, lp. mun, md. mon, cser.
mäń, vtj. mon ’én’ – fi. me, é. me, lp. mī, cser. me, vtj. mi, zrj. mi ’mi’.
Ennek alapján Csúcs az alapnyelvre a következő személyes névmásokat
rekonstruálja: meno, teno, seno (Sg), me, te, se (Pl).
Csúcs nyolc névszói esetet vesz fel (Nom. Ø, Acc. -m, Gen. -n, 
Loc. -na/-nä, Abl. -ta/-tä, Lat. -ń, -k, -j), emellett tárgyalja az ugor -t 
locativust és az ugyancsak ugor eredetű -l ablativust is. Az accusativus 
kapcsán megjegyzi, hogy a magyar -t tárgyrag (amelyet hagyományosan 
vagy egy determináló elemből, vagy a t- kezdetű névmásból származtat-
nak) esetleg összefügghet a finn és az osztják személyes névmások 
accusativusával (fi. minut ’engem’, sinut ’téged’, osztj. mant ’engem’), 
emiatt egyesek óvatosan megkockáztatják egy alapnyelvi -t accusativus 
felvételét is. 
A hagyományos felfogás szerint a locativusi -t finnugor eredetű, 
Csúcs azonban csak az ugor ágig vezeti ezt vissza (magy. itt, alatt, 
oldalt, Pécsett, vog. χāp-ät ’csónakban’, kāt-ta ’kézben’, osztj. ko-t ’hol’, 
to-t ’ott’), mondván, sem a permi -ti transitivusrag, sem pedig a néhány 
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finn határozószóban kimutatható -ti elem (kaiketi ’bizonyára’, peräti 
’egészen’) nem vezethető vissza a finnugor alapnyelvre. 
A későbbiek folyamán az alapnyelvi ragrendszer az egyes nyelvekben 
kibővült, a névszóragozás (leszámítva egyes osztják dialektusokat) gaz-
dagabbá vált. A bővülés általában vagy raghalmozással (pl. fi. -s-, -l- 
koaffixum + -nA locativusrag > -ssA, -llA), vagy pedig grammatikalizá-
cióval ment végbe. Utóbbi módon, önálló szóból született meg a mai 
magyar helyragok nagy része (FU *pälo ’vminek a belseje’ > ősmagy. 
*belü > -ban/-ben, FU *tüηe ’tő’ > -tól/-től, Ug *kućo ’közelség’ -hoz/
-hez/-höz stb.).
Ebben a fejezetben Csúcs bemutatja a számjelölést, a birtokos sze-
mélyragozást, és szól a névszói toldalékok sorrendjéről is (finn, lapp, 
mordvin, szamojéd: Cx+Px, ugor Px+Cx; a permi nyelvekben és a cse-
remiszben mindkét sorrend lehetséges). Csúcs Hajdú és Bereczki elméle-
tét fogadja el, miszerint az alapnyelvben Cx+Px sorrend feltételezhető, 
az ugor nyelvekben pedig a névutós szerkezetekben alakult ki a mai sor-
rend. 
Az alapnyelvi igerendszerben a tőhöz mód- és időjelek, illetve sze-
mélyragok járultak. A mai uráli nyelvek egy része igemódokban gazdag, 
de ezek belső fejlődés eredményei, az alapnyelvre csak kijelentő, feltéte-
les és felszólító módot rekonstruálnak. A magyar felszólítómód-jel ere-
dete nem világos, Rédei és Bereczki nem az ősi *-k jelből származtatja 
(ez hangtanilag nem szabályos), hanem egy ősi *-j kicsinyítő képzőből. 
Csúcs szerint ez elképzelhető ugyan, de nehéz a funkcióváltást meg-
magyarázni. Véleményem szerint a toldalékok szabálytalan változása (erre 
számos példát lehet hozni) könnyebben magyarázható, mint a kicsinyítő 
képző > felszólítómód-jel átértékelődés. 
Az alapnyelvben két múlt idő volt, az uráli eredetű *-ś és a finnugor 
*-j. Ezek közül csak utóbbinak van (volt) folytatása a magyarban (adá, 
nézé). Az összetett igealakok belső fejlemények. 
Az igei személyragoknak eredetüket tekintve két nagy csoportja van, 
a személyes névmásokból keletkezett ragok (pl. magy. Sg1 -m, Sg2 -d, 
Sg3 -ja/-i, Pl1 -nk, Pl -tok/-tek/-tök, Pl3 -ják/-ik) és a nem névmási erede-
tű ragok. Ezek közül több elem eredete bizonytalan, ezekre a szerző nem 
tér ki részletesen.  
A szóalkotásról szóló fejezetben részletesen olvashatunk a szóképzés-
ről és röviden a szóösszetételről. Ez a terjedelmi megkülönböztetés nem 
véletlen, hiszen a képzés minden uráli nyelv fontos szókészletgyarapító 
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eszköze, míg az összetétel a régi időkben kevésbé ismert jelenség volt. 
Az alapnyelvre mintegy hatvan névszóban lehet képzőt rekonstruálni, 
ezek háromszótagos szavak voltak. Csúcs felveti annak lehetőségét, hogy 
a szó belseji mássalhangzó-kapcsolattal rekonstruált szavak egy része 
szintén képzett lehetett, de a szó belseji vokális kieshetett (CVCV-CV > 
CVCCV). Ez hihető elgondolás, de egzakt módon nem lehet bizonyítani. 
– Ebben a fejezetben Csúcs részletesen bemutatja a magyar nyelv ősi
névszó- és igeképzőit is.
Az alapnyelvre nem tudunk összetett szavakat rekonstruálni, de van-
nak olyan ma is élő (esetenként elhomályosult) összetételek, amelyek 
valószínűleg ősi eredetűek. Ezek az ún. összefoglaló (kopulatív) összeté-
telek (pl. magy. arc < orca < orr + száj, vog. aγi/piγ ’gyermek = lány + 
fiú’, fi. maa/ilma ’világ = föld + levegő’). 
A mondattani fejezet nagyon rövid (89–91). Ez teljességgel érthető is, 
hiszen az alapnyelvre kevés szintaktikai jelenséget lehet rekonstruálni. 
Csúcs Sándor 14 jellegzetességet szed össze. Ezek közül itt csak a szám-
használati kérdéseket emelem ki. A tőszámnevek után a főnév egyes 
számban állt, ennek emlékét a magyar őrzi (két fiú), de például a finn 
(kaksi poikaa, partitivus) vagy a mordvin (kavto ćorat, pluralis) nem. 
Ugyancsak ősi sajátosság a magyarban a páros testrészek egyes számú 
megnevezése (fáj a lábam, kék a szeme, eláll a füle, görbe a lába). A 
finnben ilyenkor – idegen hatásra – már többes szám használatos (hänel-
lä on siniset silmät ’kék szemei vannak’), de a kengät on jalassa (szó 
szerint: ’cipők [plur.] van a lábában [SgIness]’) még a régi szerkesztés-
mód maradványa. Ugyancsak a sajátos finnugor számolásmódra (2 = 1, 
1 = ½) utal a félkezű, féllábú, félszemű kifejezés is (pl. vog. kāt-pāl, md. 
peľ-keď, fi. käsi-puoli ’félkezű’). 
A hatodik fejezet a szókészlettel foglalkozik (92–105). Az uráli eti-
mológiai szótár mintegy 1200 uráli/finnugor eredetű szót rekonstruál. Az 
ugor alapnyelvet 180 új szó gazdagította; pontosabban: ennyit ismerünk, 
mert nyilvánvaló, hogy ennél lényegesen nagyobb lehetett az alapnyelvi 
szókészlet. Csúcs Sándor 3–4 ezerre becsüli az alapnyelvi tőszavak és 
több ezerre a képzett és összetett szavak mennyiségét.  
A szerző ebben a fejezetben az alapnyelvi szókészletet jelentéstani 
csoportokba rendezve mutatja be. Csoportjai: 1) természet (égitestek, 
évszakok, időjárás, terep, víz, tűz, növények, állatok, ember), 2) tudat és 
társadalom (tudat, közlés, rokonság, család, hiedelmek), 3) gazdaság és 
technika (vadászat, halászat, étel, eszközök, edények, ruházat, munkavég-
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zés), 4) hangok, 5) közlekedés, mozgás, 6) egyéb igék, 7) minőség, meny-
nyiség, hely, idő. Ebből talán a „hangok” főcsoportot ki lehetett volna 
hagyni, hiszen mindössze három magyar tagot számlál. 
A Magyar Nemzeti Szövegtárból a Nyelvtudományi Intézet munka-
társai 187 millió (!) szövegszó alapján készítettek egy mutatót, amely az 
ezer leggyakoribb szót tartalmazza. Csúcs Sándor ezt a listát vetette ala-
pos etimológiai elemzés alá. Kihagyta belőle a tulajdonneveket, rövidíté-
seket, különválasztotta azonban az összetett szavak (sokszor eltérő eti-
mológiájú) komponenseit, így végül egy 1022 szavas listát kapott. 
Ebből tőszó 24%, képzett szó 51% (a képzést nyelvtörténeti értelem-
ben veszi, ide sorolja a hogy, az, mond, olyan, több, úgy, fel, között, első, 
más stb. szavainkat is). 25% az összetett szavak aránya (ide veszi az ige-
kötős alakokat és az elhomályosult összetételeket is, pl. magyar, ember, 
tehát).  
A szólista 1022 szavából Csúcs kutatásai szerint 61% ősi eredetű, 
22% jövevényelem, 10% ismeretlen, 6% bizonytalan ősi, 1% onoma-
topoetikus. A 222 jövevényszó megoszlása a következő: régi török 73, 
szláv 54, latin 36, német 18, neolatin 14, iráni 12, nemzetközi 11. Igen 
nagy tehát az ősi eredetű szavak aránya! Sőt, ha csak a képzett szavak 
megoszlását nézzük, ott 66% biztos, 7% bizonytalan az ősiek aránya, 
míg az összetett szavak esetében 73+4%. Még erősebb a „finnugor fö-
lény”, ha csak a 100 leggyakoribb szót nézzük: 84%. 
Csúcs eredményeit szépen alátámasztják a Pázmány Péter Katolikus 
Egyetem magyar szakos hallgatóinak vizsgálatai is. A diákok tetszés sze-
rint kiválasztott, legalább 50 szóból álló magyar szövegek etimológiai 
vizsgálatait végezték el, s ők is 66–67%-os eredményt kaptak az ősi szó-
kincsre. – Összességében tehát ezek a vizsgálatok is kiválóan bizonyítják 
nyelvünk (szókincsünk) finnugor eredetét. 
A kötet utolsó, hetedik fejezete az összefoglalás (106–108). Ezt a 
hangjelölések magyarázata (109–110), a rövidítésjegyzék (111–112) és 
az irodalomjegyzék (133–135 zárja). Utóbbi két egység között kapott 
helyet két nagyon hasznos lista, a Teljes példatár (113–123) és az Ősi 
eredetű szavak (124–132). A példatárban a könyvben szereplő etimoló-
giák olvashatók, ez gyakorlatilag egy egyszerűsített átírású kivonat az 
UEW anyagából, kommentárok stb. nélkül. A listában 195 szó szerepel. 
Az uráli/finnugor/ugor címszavak előtti szám az UEDb sorszámára utal, 
ezáltal az egyes etimológiák könnyen visszakereshetők az elektronikus 
adatbázisban. A másik listában 707 adat (túlnyomó többségében önálló 
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lexéma, emellett néhány összetételi elem, illetve toldalék, pl. ta-valy, 
teg-nap, -nak/-nek, -val/-vel, -ság/ség) kapott helyet.  
Az összefoglaló jellegű finnugor nyelvészeti kézikönyvek megjelené-
se óta sok év telt el (Hajdú Péter: Bevezetés az uráli nyelvtudományba, 
1966, 1973; Az uráli nyelvészet alapkérdései, 1981; Bereczki Gábor: 
A magyar nyelv finnugor alapjai, 1996, 1998; Rédei Károly: Őstörténe-
tünk kérdései, 1998, 2003; Kozmács István – Sipőcz Katalin (szerk.): 
Uralisztika. Fejezetek az uráli nyelvészetből, 2008). Csúcs Sándor kötete 
méltán illeszkedik e kiadványok sorába, könyve a finnugor nyelvtörténe-
ti ismeretek jó szintézisét adja, sok helyen az eddigi nézetek kritikájával, 
továbbgondolásával. A magyar szókészlet etimológiai vizsgálata új ered-
ményekkel gazdagítja eddigi ismereteinket. 
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Кельмаков, В. К.: Образцы удмуртской речи 3. 
Южные говоры I.  
«Удмуртия», Ижевск, 2015. 422 o. 
A Valerij Kelmakovics Kelmakov által szerkesztett Образцы уд-
муртской речи című sorozat 1981-ben indult (Kelmakov 1981), a má-
sodik kötet majd egy évtized múlva jelent meg (Kelmakov 1990), har-
madik része azonban már csak negyed századdal a második után 
kerülhetett ki a nyomdából. A sorozat címe magyarra fordítva Udmurt 
nyelvmutatványok lehetne, de az orosz cím a ’beszéd’ jelentésű речь szót 
tartalmazza: ez a magyar olvasóban tudatosíthatja, hogy a bevett, tizenki-
lencedik századi eredetű nyelvmutatvány szó a langue és parole saussure-i 
megkülönböztetése felől nézve nem annyira szerencsés. A sorozat ud-
murt címe Удмуртъёслэн вераськон сямъёсы, ami magyarul inkább Az 
udmurtok beszédmódjai vagy beszédszokásai lehetne (de a вераськон 
сям nem használatos ’nyelvjárás’ értelemben, bár elvileg elképzelhető 
lenne jelentésének ilyen kiterjesztése is).  
A kötet – érdemei mellett – magyar szempontból azért is érdekes, mert 
két magyar permista, Csúcs Sándor és Szíj Enikő 70. születésnapjára 
ajánlva jelent meg, hátoldalán pedig – egy másik, orosz nyelvű idézet mel-
lett – egy Munkácsi Bernáttól (1887) származó idézet szerepel magyarul, 
lefordítatlanul: „Ezen tisztán nyelvészeti czél mellet[t] különös figyelmet 
fordítottam a votják nép szellemi életének: hitének, gondolkozása  módjá-
nak, szokásainak tanulmányára is; sőt ez utóbbit némileg egybekapcsolni 
igyekeztem az első feladattal, olyképpen, hogy nyelvészeti feljegyzéseim-
ben kezdettől végéig a néppsychológia szempontjából érdekes tartalomra 
törekedtem. Ilyeneknek tekintettem jelesül a mondákat, meséket, dalokat, 
imádságokat, bűvölő igéket, babonákat, mely fajokból gyűjteményem áll.”  
Az idézet az előszóban oroszra fordítva is szerepel. Amint Munkácsi 
szövege is sejteti, a sorozat a szöveggyűjtemények azon klasszikus típu-
sába tartozik, melyek elsősorban különböző folklórszövegeken keresztül 
igyekeznek dokumentálni az egyes nyelvváltozatokat. A folklórszövegek 
köre igen tágan értendő, az olyan többé-kevésbé szilárdan rögzült szöve-
geken túl, mint a népdalok, a népmesék vagy a találós kérdések és a köz-
mondások, ide értendőek a népszokások elbeszélései, a helynévmagyará-
zatok vagy akár az elbeszélő életéből vett jelentős vagy izgalmas esemé-
nyek elbeszélései is, melyek az életformába vagy az adatközlő világképébe 
nyújtanak betekintést. A hasonló kötetek kettős célt tűznek maguk elé: 
egyfelől a nyelvi dokumentálást, másfelől a folklóranyag bemutatását.  
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Az udmurt nyelvjárásokat két fő nyelvjárásterületre szokás osztani, 
északira és délire. A kettő között átmeneti zónaként állnak a középső 
nyelvjárások, melyek nem alkotnak önálló nyelvjárásterületet. Szintén 
átmeneti jellegűnek tekinthető az önálló nyelvjárásterületként besorolt 
beszermán, mely leginkább egy kései erős északi hatást elszenvedő déli 
nyelvjárásnak tekinthető. A déli nyelvjárások két fő csoportra oszthatók, 
a főleg Udmurtia déli részén beszélt központi, illetve az Udmurtián kívül, 
szórványban beszélt periferiális nyelvjárásokra. Ez utóbbiak erősen eltávo-
lodtak az udmurtiai változatoktól és egymástól is (Kelmakov 1998: 42–43). 
A sorozat 1981-ben megjelent első kötete az északi és a középső, az 
1990-ben megjelent második a középső nyelvjárásokból tartalmazott szö-
vegeket. A harmadik kötet a déli nyelvjárásokból tartalmaz szövegeket, de 
azok közül is csak a központiakból, onnan is csupán két járásból, a Mala-
ja Purga-iból és a mozsgaiból, melyeknek egy része a középső nyelvjárá-
sok területére esik, és az előző kötetben szerepel. A központi déli nyelvjá-
rások még legalább egy töredékjárásra (a kiznyerire, melynek a középső 
területre eső részéből az előző kötetben is vannak szövegek) és három tel-
jes járásra (az alnasira, a kijaszovóira, a grahira) terjednek ki, nem beszélve 
Tatarsztan ezekkel közvetlenül szomszédos területeiről. Ez a tény azt mutat-
ja, hogy a harmadik kötet egy viszonylag szűk területet, de igen alaposan 
dokumentál. A 225 szöveg 29 településről (10 Malaja Purga-iból és 19 
mozsgaiból) származik (az előző kötet 250 szövege viszont 45 településről).  
A kötet a tartalomjegyzéket követően egy kb. száz tételes irodalom-
jegyzéket tartalmaz (a felsorolt műveknek csak egy része foglalkozik a 
dokumentált nyelvjárásterülettel). Ezt egy 24 oldalas előszó követi. Eb-
ben Kelmakov kitér a sorozat helyére az udmurt nyelvjárási szövegek 
kiadásának történetében, illetve hosszan ír a korábbi kötetek fogadtatásá-
ról és felhasználásáról más kiadványokban, a kutatásban és az oktatás-
ban. Az utóbbiakkal kapcsolatban – mint arra maga is utal – a hasonló 
kiadványok előszóitól szokatlan módon keményen kritizálja a szövegek 
idézésének filológiai pontatlanságait.  
Bizonyos esetekben talán túl szigorú, például amikor azt kifogásolja, 
hogy a szövegek újraközlésekor a palatalitás jeleként az <'> („írógépes 
aposztróf”, „szimpla írógép-idézőjel”, „írógép-félidézőjel”) helyett az 
<’>-t („aposztróf”, „szimpla idézőjel”, „félidézőjel”) használják. Arra 
hivatkozik, hogy az utóbbi az udmurt nyelvjárástanban a gégezárhang 
jele, és ez már Wichmann (1893) óta így van. Ennek az érvelésnek azon-
ban több gyengesége is van. Először is nem biztos, hogy szerencsés a cirill 
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és a latin alapú transzkripciók egybevetése: az utóbbiakban ugyanis a 
palatalizáció jele Setälä (1901: 40) óta elvben mellékjel, és nem önálló 
írásjel (ettől független kérdés, hogy a gyakorlatban tipográfiai okokból sok 
kiadvány eltér ettől), amely tipikusan a betű felett jelenik meg, és csak a 
felnyúló szárú betűknél a szár mellett. Csakhogy ehhez hasonló betűt a 
tipográfia gyakorlata nem ismer: az éles ékezet általában ezeknél is a betű 
fölé kerül (<ĺ> – a <t>-nek és a <d>-nek ilyen változata nem használatos), 
a betű szára mellé kerülő vessző (<ď>, <ľ>, <ť>) pedig a hácsek (caron) 
változatának minősül, és általában görbül (de ez leginkább a betűtípustól 
függ). A cirill transzkripcióban az ékezet használata fel sem merül, a kétfé-
le aposztróf használatát pedig csak a modern nyomdatechnika teszi lehető-
vé (legalábbis az írógépes korszakban nem volt rá lehetőség, így a görbe 
jelet kézzel kellett pótolni: ez a hibalehetőségek sorát szaporította). A 
Wichmannra való utalás azért sem megalapozott, mert Wichmannál az <’> 
nem egyszerűen a gégezárhangot jelöli, hanem annak a mássalhangzónak 
a jele után áll, amely helyett a gégezárhang jelenik meg – ez a fajta hasz-
nálat azonban mára teljesen eltűnt. Komolyan inkább csak az kifogásolha-
tó, ha ugyanazt a jelenséget mindkét jel jelöli, vagy esetleg azt, ha ugyanaz 
a jel jelöli mindkettőt. Gégezárhang azonban egyfelől csak a nyelvjárások 
kis részében fordulhat elő, ráadásul szinte mindig magánhangzó után áll 
(de ha nem, akkor is kódában), míg a palatalitás jele csak néhány mással-
hangzójel után fordulhat elő, így igazán kevés olyan helyzet állhat elő, 
amikor a hibás jelölés értelmezési zavarokat okoz. Kelmakov egyéb kifo-
gásai azonban (kezdve a pontatlan hangjelöléstől a szöveg átalakításáig) 
nemhogy megalapozottak, de tulajdonképpen az is érthetetlen, hogyan 
fordulhatnak elő a kifogásoltakhoz hasonló esetek. Éppen ezért a szokatlan 
kritikát nem csupán a jövőre szóló figyelmeztetésként kell helyénvalónak 
tekinteni, hanem fontos figyelmeztetés is arra, hogy sajnos szükségszerű a 
másodlagos forrásokból származó nyelvi szövegek eredetijéig visszamen-
ni, ha megbízható adatokkal szeretnénk dolgozni. 
Az előszóban ezután arról esik szó, hogy a kötetben az egyes települé-
sekről származó szövegek milyen műfaji sorrendben szerepelnek (termé-
szetesen nincs minden településről minden műfaj képviselve). Ezt a felosz-
tást nemcsak azért érdemes ismertetnünk, hogy kiderüljön, miféle műfajok 
vannak képviselve a kötetben, hanem azért is, mert betekintést nyújt abba 
szemléletmódba, amelyet követve az egyes folklórdarabokat műfajba so-
rolja: 
SZEMLE, ISMERTETÉSEK 337 
1. Prózaszövegek
1) (etimológiai, történelmi, genealógiai, toponímiai, [szociális-]
etnografikus stb.) hagyományok;
2) (mitológiai, varázs- és hős-, állat-, realisztikus) mesék;
3) hiedelemmondák;
4) néprajzi, gazdálkodási, háztartási, önéletrajzi tartalmú mesék
és elbeszélések.
2. Költői művek, dalok
1) rituális (ünnepi, családi);
2) nem rituális (szociális, árva-, női kesergő, családi-hétköznapi
stb.).





1) közmondások és szólások;
2) találós kérdések;






1  Kelmakov a байка terminus használja, ami Hadrovics – Gáldi (1971) szerint 
’kis mese’, ám az orosz wikipédia (https://ru.wikipedia.org/wiki/Байка, letöltés 
2020. július 29.) szerint „поучительный или юмористический рассказ, ино-
гда основанный на реальных событиях”, azaz „tanulságos vagy humoros el-
beszélés, mely időnként valós eseményeken alapul”. Orosz anyanyelvűek is 
megerősítették, hogy a terminust olyan realisztikus történetekre alkalmazzák, 
amelyek feltehetően legalább részben valóságos eseményeken alapulnak, talán 
meg is történtek, de legalábbis megtörténhettek volna. Ezek alapján magyarul 
leginkább anekdotának fordíthatnánk a műfaj nevét – így viszont kevéssé érthe-
tő a gyermekfolklór alá sorolása. Kelmakov egyetlen szöveget sorol ebbe a mű-
fajba, a 210-est, amely egy játékos láncmese-mondóka („Hol van Zahar? – A 
faháncs alatt. – Hol a faháncs? – A tűz elégette. – Hol a tűz? – Az eső elmosta.” 
stb.), melynek típusa többek között Kálmán (1963) 2., Anyóka – anyóka című 
szövegéből lehet ismerős a magyar finnugrista számára. A 2. kötetben is csak 
egy azonos műfajba sorolt mese szerepel, és az is azonos szerkezetű. 
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A felosztás kissé eklektikusnak tűnik, hiszen hol a forma, hol a méret, 
hol a célközönség az elsődleges besorolási tényező, a főbb csoportokon 
belül pedig hol tartalmi, hol formai, hol pedig „felhasználási” szempont-
ból különböznek a műfajok. A műfaji felosztás az előző kötethez képest 
is módosult: abban a ritmikus prózai művek nem alkottak külön csopor-
tot, hanem az előszó alapján a prózai műfajokhoz tartoztak, a kötet végi 
mutató szerint pedig a pogány imádságok a költői műfajok közé tartoz-
tak. A második kötet az átok műfaját nem is említi, a harmadikban pedig 
a mutató egyet sem sorol ezek közé. Bár a felosztás kétségtelenül prob-
lematikus, nehéz lenne egyértelműen jobbat ajánlani, és gyakorlati cé-
lokból megfelelőnek tűnik. 
A kötet filológiai apparátusát dicséri az említett kötetvégi mutató, 
pontosabban mutatók, melyek műfaj szerint csoportosítják a szövegeket: 
az egyikben az udmurt, a másikban az orosz cím alapján felsorolva sze-
repelnek az adott műfajhoz tartozó szövegek. A mutató alapján kiderül, 
hogy a legtöbb közmondásokból-szólásokból, illetve babonákból-hie-
delmekből van (122, ill. 120), ezek 8-8 számozott szövegbe lettek cso-
portosítva. A hosszabb szövegek közül a hagyományokból van a legtöbb 
(79), főleg a genealogikusból és toponímiaiból (48 – ezek nehezen külö-
níthetőek el, a falu történetének kezdete és a nevének eredete általában 
összefonódik). Kevés van történeti hagyományból, imádságból és gye-
rekdalból (4-4); bölcsődalból és mondókából (3); mitológiai meséből és 
ráolvasásból (2-2), illetve „gyerekmeséből” (1 – l. a lábjegyzetet). 
Ha már a kötet végi műfaji mutatók szóba kerültek, érdemes rögtön 
kitérni a függelék többi részére is. A műfaji mutatókat a szövegekhez 
fűzött megjegyzések követik. Minden szöveghez meg van adva az adat-
közlő neve, születési éve és legmagasabb végzettsége; a gyűjtő neve, 
születési éve, és hogy a gyűjtés idején hányadik évfolyam hallgatója 
volt;2 továbbá a gyűjtés ideje (év, hónap). Ha ezen adatok valamelyik 
korábbi szövegnél már fel vannak tüntetve, csak az adott megjegyzésre 
2  A szövegeket az Udmurt Állami Egyetem udmurt szakos, nappali és levelező 
tagozatos hallgatói gyűjtötték, nyelvjárástani gyakorlat keretei között. A hall-
gatók ilyenkor lakóhelyükön kérdeznek le egy szabványos kérdőívet, illetve 
gyűjtenek szövegeket. Rendszeresek a nyelvjárásgyűjtő „expedíciók” is, ami-
kor egész évfolyamok vonulnak ki egy-egy területre, hogy ott nyelvi anyago-
kat gyűjtsenek. Mindez jelentős részben a szerző érdeme, és jó lett volna, ha a 
kötetben kitér e gyakorlat részleteire, illetve történetére is. Reméljük, a követ-
kező kötetbe e kutatástörténetileg jelentős projekt ismertetése is bekerül. 
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való visszautalás szerepel. Egyes szövegeknél ezek az adatok a szöve-
gekhez fűzött nyelvi, néprajzi, kultúrtörténeti magyarázatokkal egészül-
nek ki. A megjegyzéseket követi az adatközlők mutatója, a gyűjtők mu-
tatója, a már említett műfaji mutatók, a szövegekben szereplő (valós, 
folklór-, mitológiai, nemzetség- és apai) nevek mutatója, a szövegekben 
szereplő helynevek mutatója, illetve az említett ünnepek, imádságok és 
szokások mutatója. Az utóbbi három nem csupán azokra a szövegekre 
utal, ahol ezek szerepelnek, hanem etimológiai, néprajzi stb. magyaráza-
tokat is ad. 
Visszatérve az előszóra: ez a műfaji felosztás ismertetése után még a 
kötetben alkalmazott transzkripciót ismerteti meglehetősen tömören. Ez 
a rész Kelmakovra (1998: 44–50) való hivatkozással megspórolható lett 
volna, különösen, hogy a kötet udmurt szövegeinek olvasói a szükséges 
ismereteknek feltehetően birtokában vannak. 
Maguk a szövegek a fordítással több mint 300 oldalt tesznek ki 
(49–358). Az oldal tetején az udmurt, alján az orosz szöveg olvasható. 
Ennek a szerencsés, mondhatni példaszerű megoldásnak köszönhetően 
az eredeti szöveg és a fordítás könnyen, lapozgatás nélkül olvasható 
párhuzamosan. Talán még szerencsésebb lenne, ha a gyűjtőre, az adat-
közlőre és a gyűjtés idejére vonatkozó információkért nem kellene hátra-
lapozni. Ez különösen akkor lehet érdekes, ha nem világos, hogy a 
szöveget férfi vagy nő mondja, vagy amikor egy-egy szövegrész kapcsán 
számíthat, hogy mikor gyűjtötték. Például a 93. szöveg szerint a televízió 
kék fénnyel ég – ez nagyon furcsa, ha nem vesszük figyelembe, hogy a 
szöveget 1979-ben gyűjtötték, tehát minden bizonnyal fekete-fehér tévé-
ről van szó. 
Sajnos a kötetből nem derül ki, hogy a fordításokat a gyűjtők készítet-
ték, vagy a kötet szerzője. Egyértelműen rossz fordítással nem találkoz-
tam, de néhány meglepővel igen. A 151. szövegben az elbeszélő egykori 
tanáráról szólva azt mondja, hogy урод ваў, ami a fordítás szerint 
строгая была, azaz ’szigorú volt’. Az урод jelentése azonban inkább 
’rossz, gonosz’, és ezt erősíti meg, hogy ugyane mondat szerint az emlí-
tett tanár üvöltözött a rossz tanulókkal. Ugyanakkor később az elbeszélő 
azt mondja, hogy nagyon jó tanár volt, ami inkább összefér a szigorú-
sággal. Érdekes tabukerülő fordítási megoldást találunk a 108. szöveg-
ben: az eredetiben az szerepel, hogy о’поў ваз' ӵукна ныў пэ’ло потаны 
суўтэм, azaz ’egyszer kora reggel a lány felkelt kimenni’. A пэ’ло 
потаны ’kimenni’ az udmurtban egyértelműen arra utal, hogy valaki 
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vizelés vagy székelés céljából távozik. A fordításban viszont az áll, hogy 
a lány „по нужде”, azaz ’szükségből, szükség szerint’ ment ki, ami a 
helyzet hasonlóképpen eufemisztikus körülírása (vö. m. a szükségét el-
végezni). 
Jobb lenne, ha a közmondások és szólások esetében nemcsak a fordí-
tásuk szerepelne, hanem az is, hogy mire utalnak. Így például a „Tehén-
tej (van?) a nyelv(e?) hegyén” (11.)3, „A botnak két vége van” (92.), „A 
szemnek kerítése van” (92.) „A könnyű az asztalon van” (92.), „A tehén-
nek a nyelvén, az embernek az ujjain és a lábujjain” (92.), „Vendégségbe 
menőnek nem kell eső” (160.), „Az egész világon esznek sót” (160.), 
„Ha egy kézen is vannak az ujjak, nem egyforma hosszúak” (200.), „A 
nyelvnek nincsen csontja” („A nyelvben nincs csont”?, 200.) stb. frazé-
mák értelmezése gondot okozhat az olvasó számára, a távolabbi jövő 
filológusairól nem is szólva. Néhány más helyen is elkelne a magyarázat, 
pl. a 109. szövegben azt olvashatjuk, hogy az egyik szereplőnek orosz 
esküvőn (ӟус' с'уанын / нa русской свадьбе) övet kötöttek a derekára 
(és ezután farkasemberré vált). Mivel a szövegkörnyezetben egyébként 
sem oroszokra, sem esküvőre nem utal semmi, okkal feltételezhető, hogy 
itt valamilyen frazémáról van szó; ha nem, akkor jó lenne magyarázat 
arra vonatkozóan, hogy milyen hiedelem áll a háttérben; ha pedig ilyen-
ről sincs adat, akkor a szöveg homályosságát jelezni, mint több más 
helyen is (pl. a 158. vagy a 225. szöveghez fűzött megjegyzésekben). 
A szövegekben számos érdekességet találni, ezek szemezgetésével 
külön kötetet lehetne megtölteni. Az alábbiakban szubjektív módon eme-
lünk ki néhány adatot. 
A kötetben szereplő nyelvterület egyik sajátossága, hogy az л /ɫ/ fél-
hangzósodhat: ў /w/ jelenik meg helyette. Hasonló folyamat megfigyel-
hető a komi nyelvjárásokban is – vö. pl. Rédei (1978: 37–38, 44, 56) –, 
de az udmurtban ez nem következetes, a szövegek alapján első ránézésre 
úgy tűnik, hogy e realizáció meglehetősen önkényesen fordul elő (és az 
egyes beszélőknél is különböző mértékben). Ráadásul míg a folyamat a 
komiban általában csak kódában ment végbe, és csak bizonyos nyelvjá-
rasokban szótagkezdetben is, viszont ezeken a helyeken mindig követke-
zetesen, addig az itt dokumentált nyelvjárásokban kódában és szótagkez-
detben is ingadozást találunk (pl. лушкаўод /ɫuʃkɑwod/ ’el fogod lopni’, 
160., irod. лушкалод /ɫuʃkɑɫod/), sőt, utóbbi helyzetben a mássalhangzó 
3  A továbbiakban a zárójelben álló számok a szóban forgó szöveg számára 
utalnak. 
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[v]-ként is realizálódhat (pl. л'эз'ывиз /ʎeʑɨviz/ ’elküld’; 177.; irod. 
лезьылиз /ʎeʑɨɫiz/), vagy akár teljesen el is tűnhet, pl. a 158. szövegben 
található выады /vɨɑdɨ/ ’rátok, -tOkrA’ (irod. вылады /vɨɫɑdɨ/) vagy a 
176. szövegben felbukkanó уады /uɑdɨ/ ’-tOk alatt’ (irod. улады /uɫɑdɨ/)
alakban. A most kiadott szövegek lehetővé teszik a részletesebb vizsgá-
latokat, így annak megállapítását, hogy milyen tényezők (pl. hangkör-
nyezet, gyakoriság stb.) befolyásolhatják a realizációt. Hasonló a helyzet
a gégezárhanggal, mely kódában különböző explozívák helyett fordul
elő, de megjelenése szintén nem mutat szembeötlő szabályosságot.
A déli udmurt nyelvjárásra jellemző, hogy palatális környezetben az 
/ɨ/ [i]-ként realizálódik (ill. egyes helyzetekben /i/-vé válik). Sajátos 
módon ezt a palatalizációt akkor is megfigyelhetjük, amikor a palatális 
környezet csak potenciálisan van jelen: a 125. szövegben szerepel a 
выжиын /vɨʒiɨn/ ’(hegy) lábán’ (выжы /vɨʒɨ/) ’gyökér, (hegy) láb’ alak, 
ami csak úgy magyarázható, hogy a morfémahatáron „rejtve” egy hiátus-
töltő /j/ is megjelenik. Ugyanebben a szövegben viszont megtaláljuk a 
пуртыйзс /purtɨjes/ ’üstje’ alakot is,4 ahol a palatalizáció annak ellenére 
sem megy végbe, hogy a hiátustöltő /j/ megjelenik. Ez a jelenség min-
denképpen további figyelmet érdemel.   
Előfordulnak meglehetősen szabálytalan szóalakok is, pl. az irodalmi 
бадӟын /bɑd͡ʑːɨn/ ’nagy’ megfelelőjeként megjelenő бу’зун /buʔzun/ (20.) 
vagy баццын /bɑt͡ sːɨn/ (38.) nem a szokványos hangmegfeleléseket mu-
tatják. Az атоосыныс /ɑtoosɨnɨs/ ’apjáékkal’ (50.) alakban pedig az iro-
dalmi атай /ɑtɑj/ ’apa’ tövet sejthetjük, melyben a második szótag ma-
gánhangzója teljesen hasonul a többesjel őt követő magánhangzójához – 
a /j/ kiesésére viszont (ha egyáltalán mindig ott van a toldalékolt alakban 
az adott változatban) nincs egyértelmű magyarázat. Néhány helyen fur-
csa magánhangzó-betoldásokat (diftongizálódásokat?) figyelhetünk meg: 
вайуем /vɑjuem/ ’hozott’ (вайзм /vɑjem/ helyett; 158.) – ezekre nem 
találtam magyarázatot, nem zárható ki, hogy sajtóhibákról van szó.  
A bemutatott nyelvjárások szókincse nem tér el radikálisan az iro-
dalmi nyelvétől, de néhány csemege azért felbukkan a szövegekben. A 
коко баба ’tükörtojás, rántotta’ (10.) és вӧйо баба ’ua.’ (38.) kifejezé-
sekből a legnagyobb udmurt–orosz szótár (Vahrusev 1983) a коко-t mint 
4  A szóvégi /s/ a szóhatáron át történő zöngésségi asszimiláció következtében 
jelenik meg /z/ helyett. 
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gyermeknyelvi szót ismeri ’tojás’ jelentésben,5  a баба-t viszont csak 
’anyós, nagymama’ jelentésben (a вӧйо nem problémás, az az irodalmi 
nyelvben is ’vajas’). A чиган ’cigány’ jelentésben az irodalmi nyelvben 
is ismert, de a 86. szövegben ’nagyképű, hencegő’ jelentésben bukkan 
elő. A кабын nyelvjárási szóként szerepel a szótárban, de csak kifejezé-
sek részeként, a 96. szövegben felbukkanó ’óta’ (96.) jelentése ezekkel 
nehezen hozható kapcsolatba. A 176. szövegben találkozhatunk a муш 
папа ’méh’ szóval – a муш az irodalmi nyelvben is ’méh’-et jelent, a 
папа szót viszont a szótár csak nyelvjárásiként, ott is ’madár’ jelentésben 
ismeri.6 A 215. szövegben az egyébként ’1’ jelentésű одиг szónak ’csak’ 
jelentésben való használatával találkozunk (a szótár ezt sem jegyzi),7 
számnévhez kapcsolódva: та дун'н'э вылын ко˙т'мар ван' но, одик 
кун' ӧвӧл ’sok minden van a világon, csak (szó szerint: egy) három [do-
log] nincs’. 
Az orosz jövevényszavakból álló пассажир пойэз ’személyvonat’ 
szerkezetet N+N szóösszetételnek gondolnánk, de a 176. szövegben ezt 
nyomatékosító partikula szakítja meg (пассажир но пойэзэд ’személy-
vonatod’), ami ellentmond szóösszetétel mivoltának. Kérdés, hogy itt 
szokatlan, csak a költői nyelvben előforduló szerkezetről van-e szó, vagy 
pedig a szerkezet általában is megszakítható (illetve utóbbi esetben még 
milyen szavak vagy kötött morfémák által), illetve ennek mennyi köze 
van ahhoz, hogy idegen, az eredetiben melléknévi jelzős szerkezetről van 
szó (пассажирский поезд). 
Az orosz jövevényszavak az udmurtban gyakran más stílusértékűvé 
válnak, és ezt a fordítás is tükrözi. A 97. szövegben мот'ик ’motorke-
rékpár’ (< or. мотик) szerepel; a szó az oroszban meglehetősen informá-
lis, de az udmurtban semleges: a fordításban мотоцикл van (’ua.’, de az 
oroszban ez a semleges stílusértékű, ill. hivatalos kifejezés).  
5  Munkácsinál (1896: 201) kukej, kuko alakban szerepel, de nincs jelölve, hogy 
gyermeknyelvi lenne. Wichmannál (1987: 119, 130) a kukej mellett a koko 
alak fordul elő, itt sincsenek gyermeknyelvinek minősítve. Tatár jövevényszó. 
6  Munkácsi (1896: 539) a papa rovarnevekben (’szitakötő’, ’katicabogár’, ’lep-
ke’) való használatára is hoz példákat, de elsődleges jelentése nála is ‘madár’. 
Wichmann (1987: 188) rovarnévre példát nem hoz. Mindketten említik, hogy 
egyes nyelvjárásokban ’hímtag’ jelentésben használatos.  
7  Munkácsi (1896: 64) és Wichmann (1987: 181–182) megadja az ’egyedül, 
csupán, csak’ jelentést, de számnévhez való kapcsolódásra nem adnak példát. 
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Különösen a szólások szolgálnak érdekes adatokkal az udmurt ige-
idők használatára vonatkozóan. Mivel az udmurtban van jövő idő, a jelen 
idejű igealakok nem szoktak a jövőre vonatkozni (mint a magyarban 
vagy a finnben). A ’ha a fül csöng, esni fog’ jelentésű mondat (12.) má-
sodik felében jövő idejű igealakot várnánk, de jelen idejű áll (зорэ), ho-
lott az orosz fordítás is megerősíti, hogy az igealak a jövőre utal (будет 
дождь). Számos hasonló mondatot találunk, de van olyan is, amelyben 
az ige jövő időben áll (pl. a ’ha jobb tenyér (tenyered) viszket, pénzt 
kapsz’ – itt az igealak, a бас'тод jövő idejű). Nem világos, hogy ebben a 
helyzetben a két igeidő szabadon felcserélhető-e, vagy ha nem, mi szabá-
lyozza a használatukat. Hasonló példákat figyelhetünk meg a 25. szö-
vegben is, itt pl. az egyik mondatban зорэ, másokban a jövő idejű зороз 
szerepel. Egyedül a létige használata tűnik következetesnek, ez mindig a 
jövő idejű луоз alakjában bukkan fel (igaz, jelen idejű луэ alakja inkább 
’lehet’ jelentésben használatos, de számos más esetben el is maradhat – 
úgy tűnik, ebben a mondattípusban nem).  
Nagyon sajátos mondattani jelenségeket figyelhetünk meg a függő 
beszédben. A 208. szövegben pl. a lírai én így szól a hollóhoz: монэ с'ио 
шуса, тон эн ма˙лпа ’hogy megeszel, ne gondold’, szó szerint: ’engem 
megeszlek hogy,...’; azaz az első tagmondatban az ige egyes szám első 
személyű alannyal van egyeztetve, de a tárgy is egyes szám első szemé-
lyű. Úgy tűnik tehát, hogy míg a tárgy a függő beszéd szabályosságainak 
felel meg (azaz a névmások az idéző szemszögéből alakulnak: монэ 
с'иод шуса, тон эн ма˙лпа), addig az igealak az egyenes idézet szabá-
lyainak megfelelően (azaz ebben az esetben a gondolkodó holló szem-
szögéből: „тонэ с'ио” шуса, тон эн ма˙лпа). Hasonló furcsaságot talá-
lunk a 213. szövegben: тонэ алдас'кыны туж быгатис'код, шуо (szó 
szerint kb. ’téged nagyon tudsz rászedni,8 mondanak’), ahol a tárgy és az 
alany is második személyű, igaz, a tárgy szemantikailag inkább a többes 
szám harmadik személyű, általános alanyra utaló ’mond’ igéhez tartozik. 
Inkább a тон алдас'кыны туж быгатис'код, шуо ’te nagyon tudsz 
rászedni, mondják’ vagy a тонэ алдас'кыны туж быгатис' шуо ’téged 
rászedni nagyon tudónak mondanak’ szerkezeteket várnánk.  
8  A szerkezet pontos visszaadását nehezíti, hogy a magyarban a megfelelő be-
csap, átver, rászed igék konkrét (jelölt vagy szövegkörnyezetből pótolható) 
tárgy nélkül nem használatosak. Esetleg a (meg)csal archaikus, ma már szo-
katlan, eredeti értelemben való használatával tükrözhető: ’téged megcsalni 
nagyon tudsz, mondanak’. 
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A szövegek nem csupán nyelvi, de népköltészeti-néprajzi szempont-
ból is érdekesek. A 14. szöveg például a legtermészetesebb módon említi 
a falu egy korábbi lakójának egyik, illetve másik feleségét – a többnejű-
ség emléke tehát még élénken él (talán nem függetlenül attól, hogy a ta-
tár nyelvterület szomszédságáról van szó – a szereplő egyébként a szö-
vegben harcol a tatárokkal, ő maga nem tatár).  
Egyes hiedelmek ijesztőek lehetnek a modern olvasó számára. Így pl. 
a 94. szöveg egyik hiedelme szerint, ha egy kisgyerek félős, akkor az 
alvópárnája alá verebet kell tenni – ha az öt percen belül meg nem fullad, 
a félelem sem fog elmúlni. Más hagyományokba modern tudományos 
ismeretek keverednek. A 26., Akszaksur keletkezéséről szóló szövegben 
az elbeszélő a népi emlékezet által megőrzött elődökről, a falu alapításá-
ról egy fordulattal a korábban a falu környékén kutató régészek kutatási 
eredményeire tér át. Más részletek is arra figyelmeztetnek, hogy a folk-
lóradatokkal mint történelmi forrásokkal nagyon óvatosan kell bánni: a 
192. szöveg szerint a régi udmurtok (вашкала у’мур’йос – древные
удмурты, tkp. ’ősi udmurtok’) az új évet (többek közt) fenyőfadíszítés-
sel ünnepelték. Maga a fenyőfadíszítés csak Nagy Péter korában jelent
meg Oroszországban, és a 20. századig úri szokás is maradt. Eredetileg a
karácsonyhoz kötődött, és csak a szovjet időkben, a harmincas évektől
kapcsolták az újévhez – a fenyőfadíszítés oroszországi történetéről l.
Dusecskina 2014). Hasonlóképpen kétségeket ébreszt a 201., Karasur
keletkezéséről szóló szöveg azon állítása, miszerint 1414-ben az udmur-
tok és a marik harcoltak egymással, de még az is, hogy a falu 1758-ban
települt át a mai helyére (nem csak az kizárt, hogy a pontos évszám
fennmaradjon, hanem az is valószerűtlen, hogy a népi emlékezet évszá-
mokat őrizzen meg – az utóbbi évszám esetleg pontos lehet, ha valami-
lyen történeti dokumentumból került vissza a néphagyományba).
A hasonló falutörténeti elbeszélések egyébként általában igen egysí-
kúak: a falu helyén valaha csak sűrű erdő állt, aztán valaki arra járt, a 
hely megtetszett neki, házat épített, aztán jöttek mások is, és így keletke-
zett a falu: nevét meg első lakóinak valamelyikéről vagy valamilyen 
tájelemről kapta. Kivételes pl. a 77. szöveg, mely Sztaraja Monja falu 
nevét a монйа ’szerintem, módomon’ szóból vezeti le. A történet szerint 
két alapító összeveszett, hogy mi legyen a falu neve, és addig erősköd-
tek, hogy úgy legyen, ahogy ők akarják, míg ez a nyomatékosításként 
használt монйа (itt: ’ahogy én akarom’) ragadt a falura. A magyarázat 
furcsasága, hogy ez az alak a falu orosz neve, és az elbeszélőt nem za-
SZEMLE, ISMERTETÉSEK 345 
varja, hogy ez a magyarázat nem illik a falu eredeti, udmurt elnevezésére 
(вуж мӧн'н'а). (A szöveghez fűzött magyarázat szerint a név valójában 
nemzetségnévből származik, ami pedig egy ’menyasszony’ jelentésű 
szóra megy vissza, azaz minden bizonnyal a magyar meny szóval függ 
össze.) Hasonlóan sajátos népi etimológia magyarázza кўаччи falu nevét: 
eszerint az egyik alapító erősen kopaszodott, és csak hat hajszála volt, 
ezért кўат' с'и-nek, azaz ’hat (haj)szál’-nak nevezték, és innen a falu 
neve. (Sajnos ebben az esetben tudományos magyarázatot nem kapunk.) 
Figyelemre méltó, hogy ezek a hetvenes-nyolcvanas években gyűjtött 
szövegek (pl. 28., 31.) is egyértelműen utalnak az élő vallásosságra. Sem 
az adatközlők nem féltek beszélni erről, sem a gyűjtők nem féltek leadni 
az egyetemen ezeket a szövegeket. Ezzel szemben az állam felé való po-
litikai elköteleződésnek is (magyar szemmel) furcsa jeleit olvashatjuk ki. 
A 33. szövegben például a beszolgáltatásokkal kapcsolatban azt olvas-
suk, hogy „az államnak adták a gabonát, mit is csinálnál annyi kenyér-
rel”. Nehéz elképzelni, hogy egy magyar téesztag bármikor is hasonlóan 
nyilatkozott volna.  
Az élő udmurt népköltészetbe magyar szemmel nézve szinte groteszk 
módon szivárognak be a modern képek, kívülállóként nehéz eldönteni, 
hogy az udmurtok számára ezek természetesek, vagy éppen humorfor-
rásként szolgálnak. Egy vendégek által érkezéskor előadott dal (5.) azzal 
a képpel indul, hogy „Ahogy a vonat nem megy be az állomásra, míg a 
szemafort ki nem nyitják, mi sem megyünk be hozzátok, míg jó szavai-
tokat nem halljuk”. Ugyanebben a szövegben az asztalon álló szamovárt 
hasonlítják a felkelő, az asztal felett lógó lámpát a delelő naphoz. A 72., 
gyerekdalként kategorizált szövegben híreket hallgatnak a rádióból, illet-
ve megjelenik az a párhuzam, hogy a galamb repülni „szülte” a fiát, a 
lírai én anyja pedig őt pilótának. A találós kérdések közül egyesek meg-
fejtése kifejezetten modern tárgy: televízió, rádió (93.), óra (225.). Az 
egyik mesében (110.) hektárnyi búzáról esik szó.  
Egyes udmurt folklórszövegek meglepő hasonlóságot mutatnak is-
mert magyar folklórszövegekkel, pl. „Nap, kelj fel, Nap, kelj fel, a boga-
rak már majd halálra fagynak” (10.), amely szinte pontos tükre a Süss fel, 
Nap közismert szövegének, annyi különbséggel, hogy itt ludak helyett 
ízeltlábúak szerepelnek. A Négy lába van a lónak, mégis megbotlik ma-
gyar mondásnak szó szerinti megfelelőjét is megtaláljuk a gyűjtemény-
ben (11.), és megvan Az egyik lábad itt, a másik ott szinte pontos megfe-
lelése is, csak éppen fordított lábakkal: az egyik van ott, a másik itt (92.). 
SZEMLE, ISMERTETÉSEK 346 
A 110. szövegben az okos lány magyar népmesékből ismert típusa is 
megjelenik, a „gyalog is jöjjön meg ne is, ruhában jöjjön is meg ne is, 
hozzon is ajándékot meg ne is” feladattal együtt.  
Nem meglepő, hogy egyes mesék nyilvánvalóan orosz mintát követ-
nek, pl. a 122. mesében a róka halottnak tetteti magát, felteszik egy arra 
járó szánra, onnan ellopja a halakat, találkozik a farkassal, akinek meg-
ígéri, hogy megtanítja horgászni, a farkas farka pedig befagy a lékbe. 
Más mesék az obi-ugor folklórral való kapcsolatra utalhatnak: a 149. 
szöveg elején Isten két embert enged le az égből, és az egyiket Isten bün-
tetésből medvévé változtatja. Megint más szüzsék talán közvetlenül a 
nemzetközi meseirodalomból kerülhettek az udmurt folklórba, pl. a 124. 
szöveg története egybevág a Grimm testvérek Hófehérké-jével: az apa a 
mostoha parancsára az erdőben hagyja a lányát, aki az idegenek között 
nyer megbecsülést (itt törpék helyett rablók szerepelnek), egy boszor-
kány megöli, egy ifjú feltámasztja. A 220. szövegben viszont több, ná-
lunk különböző mesékből ismert elem keveredik: egy öreg fából farag 
magának fiút (Pinocchio stb.), a fiút fogságba ejti egy boszorkány, de a 
boszorkány lányát, illetve a boszorkányt is azzal a trükkel öli meg, hogy 
amikor meg akarják sütni, kéri, mutassák meg, miként kell felülni a la-
pátra – amikor pedig megmutatják, a tűzbe veti őket (vö. Jancsi és Julis-
ka); a kettő között viszont megeteti a boszorkánnyal a saját lányát: ez a 
motívum az obi-ugor folklórból ismert (vö. Fejes – Ruttkay 2009; Kál-
mán 1976: 68–75; Nagy 2007: 178–179; Vagatova 2001: 157–164). 
Ugyanakkor vannak „igazi udmurt” anyagok is, pl. az a Munkácsi 
által is felgyűjtött teremtéstörténet, mely szerint amikor Isten a földet 
teremtette, megparancsolta a Sátánnak, hogy a vízből földet hozzon fel; 
az a szájában fel is hozta, de nem köpte ki mindet; amikor pedig Isten 
parancsára a felhozott föld növekedni kezdett, a Sátán szájában maradt 
föld is megdagadt: azt kiköpte, így keletkeztek a dombok-völgyek (190). 
Érdekes filológiai probléma, hogy a történet valóban a nép körében 
hagyományozódott tovább Munkácsi után is csaknem száz évig, vagy 
pedig a publikált néprajzi gyűjtésekből szivárgott vissza.  
Bár a kötet filológia apparátusa dicséretes, egy hiányosságot sajnos 
mindenképp meg kell említeni: a térkép hiányát. Az olvasó könnyebben 
átlátná a gyűjtőpontok egymáshoz viszonyított helyzetét. Nekem például 
nem sikerült megértenem, milyen sorrendben következnek egymás után 
a települések, talán a szerkesztő által készített térképvázlat segített volna. 
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(Vagy ha a sorrend tényleg nem következetes, a szerzőnek segített volna 
a térképvázlat, hogy ezt észrevegye és időben módosítsa.) 
A példásan szerkesztett kötetben csak kevés hibát találtam. Néhány 
helyen az udmurt mellékjeles betűk kiugranak a szövegből, mintha más 
betűkészletből származnának: a 35. oldalon nem is kövérítettek ott, ahol 
a szomszédos betűk igen; a 47. vagy az 51. oldalon nagyon feltűnő, hogy 
az ӧ formája nagyon elüt az o-étól (a legtöbb oldalon viszont nincs ilyen 
probléma). A műfaji mutató sem tökéletes: az orosz nyelvűben a találós 
kérdések között (valamiért szögletes zárójelben) a 70. szöveg is szerepel, 
holott ebben találós kérdés nincs: egyébként mindkét műfaji mutató tar-
talmazza helyesen is, a szociális-etnografikus elbeszélések között. Egy 
hiba a megjegyzések közé is becsúszott: a 202. szöveghez fűzött meg-
jegyzésben van egy utalás a 168. szöveghez tartozó kommentárra, de 
némi nyomozással kideríthető, hogy annak a következő, 203-as szöveg-
hez írt megjegyzésre kellene utalnia (a 168-asnál a lejegyzésre vonatko-
zó adatokon túl semmi nem is szerepel).  
A szövegekhez fűzött megjegyzésekben meglehetősen feltűnő, hogy 
ezek többségét a hetvenes-nyolcvanas évek fordulóján gyűjtötték: a leg-
régebbi gyűjtés 1976-os, a legújabb 1989-es. Ez nem csupán azért érde-
kes, mert a kötet nem a megjelenésekori, hanem az annál 25-40 évvel 
korábbi nyelvállapotot tükrözi, hanem azért is, mert úgy tűnik, a kötet 
szerkesztése – de legalábbis anyagának összeállítása, hiszen az előszó-
ban és a kommentárokban vannak hivatkozások későbbi szakirodalomra 
is – körülbelül az előző kötet megjelenésével egy időben lezárult. Bár 
erre a kötetben semmilyen utalást nem találunk, okkal feltételezhetjük, 
hogy az anyag legalább két évtizedet várt a megjelenésre. Ez egyfelől 
szomorú, másrészt megengedi azt a feltételezést, hogy hasonló anyagok 
már azokra a nyelvjárásterületekre is össze vannak állítva, amelyeket a 
sorozat eddig nem dokumentált – ezek mielőbbi kiadását nagyon remél-
jük. Még nagyobb öröm lenne, ha az amúgy is számítógéppel szerkesz-
tett szövegek elektronikusan is hozzáférhetővé, kutathatóvá válnának, 
így feldolgozásukra is számos új lehetőség nyílna meg. 
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A beszermán nyelvjárás az udmurt nyelvnek az északi és a déli nyelv-
járásterület mellett a harmadik, a többitől karakteresen elkülönülő nyelv-
járásterülete. Udmurtia északi részén, illetve részben attól nyugatra, a 
Kirovi Területen, az északi nyelvjárásterületbe ékelve, több szórványban 
beszélik (Kelmakov 1998: 286–304). Beszélői nem csupán nyelvileg, de 
néprajzilag is elütnek a szomszédos udmurtoktól. Az udmurt nyelvterüle-
ten ritka, hogy szomszédos települések néprajzilag és nyelvileg erősen 
különbözzenek, éppen ezért előfordul, hogy a beszermánokról mint kü-
lön népről, nyelvjárásukról mint önálló nyelvről beszélnek (a szótár is 
gyakran szembeállítja a beszermánt az udmurttal, habár általánosságban 
udmurt nyelvjárásként kezeli – ezt a gyakorlatot az egyszerűség kedvéért 
mi is követjük). А beszermán nyelvjárások nem lógnak ki az udmurt 
nyelvjárások rendszeréből, s bár vannak sajátos, csak a beszermánra jel-
lemző vonások, a beszermán bizonyos vonásaiban (főképp a hangtaniak-
ban) a déli, másokban (főképp alaktaniakban) az északi nyelvjárásokkal 
egyezik meg. 
Korábban az a nézet uralkodott, hogy a beszermánok eludmurtosodott 
bolgárok (csuvasok), akik a keresztény térítés előtt – szemben a pogány 
udmurtokkal – muzulmánok voltak (a beszermán népnevet is a muzul-
mán szóval hozzák összefüggésbe). A beszermán nyelvjárás jellegzetes 
vonásait is csuvas szubsztrátummal magyarázták (Tyepljasina 1970: 
242–244). Ugyanakkor ma már az a nézet látszik uralkodni, hogy a 
beszermán nyelvjárás sajátos jelenségeit török szubsztrátumra való hi-
vatkozás nélkül is magyarázhatjuk, a néhány valóban törökös vonás pe-
dig kései tatár hatásnak tulajdonítható (Kelmakov 2003: 87–135). A be-
szermán szókincs vizsgálata alapján Idriszov (2013: 52–53) is arra jutott, 
hogy az udmurtban egyébként is előforduló csuvas eredetű szókincsen 
túl a beszermánban csuvas hatás nem mutatható ki, tatár viszont igen.  
A beszermán nyelvjárásterület szókincstára a moszkvai Lomonoszov 
Egyetem nyelvészeinek 2003-tól szervezett samardani nyelvjárásgyűjtő 
útjain („expedícióin”) gyűjtött anyagokra épül. Ezekhez az utakhoz 
2009-től más intézmények, többek között az Orosz Tudományos Aka-
démia Nyelvtudományi Intézetének munkatársai is csatlakoztak. A mun-
ka nagyságáról sokat elmond, hogy a kötet hat szerzője nyolc tudomá-
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nyos konzulensnek, 54 gyűjtőnek és 51 anyanyelvi adatközlőnek mond 
köszönetet, azaz a szótáron több mint száz ember dolgozott. 
A szótár előszava a beszermánok számát a 2010-es oroszországi nép-
számlálás adatai alapján 2200-ra teszi. A gyűjtés helyszínéül szolgáló 
település, Samardan Izsevszktől kb. 200, Glazovtól 60, a járásközponttól, 
Jukamenszkojétól kb. 25 km autóútra található. Az előszó szerint ez az 
egyik legnagyobb etnikailag homogén (мононациональный) beszermán 
falu, bár 214 lakosa közül szerintük is csak 154 vallja magát beszermán-
nak (a többiek nemzetiségéről nem szólnak).  
A szótár tudatosan a samardani beszermán szókincsre korlátozódik. 
Az előszó hangsúlyozza, hogy a samardani nyelvjárás nemcsak más be-
szermán falvak lexikai és fonetikai jellemzőitől tér el (bár nem jelentős 
mértékben), de a falun belül is megfigyelhetők különbségek. A szótárba 
azok a szavak is bekerültek, amelyeket nem mindenki használ, ugyanak-
kor kölcsönös ellenőrzéssel igyekeztek kizárni a csak egyénekre jellemző 
formákat és jelentéseket. Megjegyzendő, hogy ennek fényében a kötet 
címe is kissé megtévesztő, hiszen a наречие kifejezetten nagyobb nyelv-
járási egységre, esetünkben a teljes beszermán területre utal.  
A szótárba csak olyan udmurt és beszermán szavak kerültek be, ame-
lyeket a beszélők gyakran használnak. A beszermán és a (nem-be-
szermán) udmurt jelentés időnként különbözhet, pl. míg a шур jelentése 
a beszermánban ’árok, vízmosás, szakadék’, addig az udmurtban ’folyó’ 
– a beszermánok használják az utóbbi jelentésben is, de abban a tudat-
ban, hogy udmurt szót használnak. Az orosz szavak esetében további
kritérium volt, hogy fonetikailag különbözzenek az orosztól (ennek leg-
gyakoribb esete, hogy a nem utolsó szótagi hangsúly átkerül az utolsó
szótagra, pl. машина ’autó’), legyen az oroszban nem használatos jelen-
tése, vagy jelöljön olyan fontos fogalmat, amelyre eredeti beszermán szó
nincs (pl. пила ’fűrész’).1
1  Sajnos nem mindig derül ki, hogy mi indokolja az orosz szó felvételét. Szere-
pel pl. a брат ’fivér’ szó, mely formailag teljesen egybeesik az orosszal, és 
egyszótagúsága miatt a hangsúly kritériuma sem érvényesíthető. Nincs meg-
adva olyan jelentése, mely az oroszban ne lenne, ráadásul azonos jelentésben 
szerepel a вөн is. Ennek udmurt megfelelője, a вын ugyan ’öcs’ jelentésű, de a 
szótárban nincs arra utalás, hogy a beszermánban is csak fiatalabb fivérre 
használatos. Hasonló a helyzet a сестра ’nővér’ esetében, ahol a hangsúly 
már az eredeti orosz szóban is az utolsó szótagon van, nincs az oroszban nem 
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A szótár további sajátossága, hogy nincsenek benne igék. Az alcím 
szerint ugyan csak névszókat és segédszókat tartalmaz, de határozószó-
kat is találunk benne. Az előszó szerint deverbális képzések csak akkor 
kerültek be a szótárba, ha azok jelentése nem volt kompozicionális. A 
kompozicionalitás azonban nem mindig egyértelmű: az olyan magyar 
képzések esetében, mint a tanító vagy az író, a motiváció világos, mégis 
adódik valami – gyakran nehezen körülírható – plusz a jelentéshez. 
A deverbális képzések alacsony számából úgy tűnik, a szótár szerkesztői 
csak akkor vettek fel ilyeneket, ha tényleg nagyon specializálódott a 
jelentésük, pl. усьтон ’kulcs < nyitó’, bár előfordulnak olyanok is, 
amelyek meglehetősen átlátszónak tűnnek, pl. юртэт ’segítség < segí-
tés’. Előfordul azonban az is, hogy egy az irodalmi nyelv alapján dever-
bálisnak tűnő képzésről nem jelölik, hogy deverbális lenne, pl. гажано 
’tisztelt (tkp. tisztelendő)’ – persze elképzelhető, hogy ennek az az oka, 
hogy a beszermánban (ill. Samardanban) nem használatos a neki megfe-
lelő ige. 
A szótár jellegzetessége, hogy a szavakat nem ábécérendben tartal-
mazza, hanem tematikusan csoportosítva. Az anyag kb. fele a konkrét 
fogalmak alatt szerepel, ez nagyjából két egyenlő részre oszlik, a tárgy- 
és anyagnevekre és a gazdálkodáshoz kötődő dolgokra, illetve a termé-
szethez és az élőlényekhez kötődő fogalmakra. Ezek újabb tucatnyi  
tematikus csoportra oszlanak. Az anyag másik fele az absztrakt fogalma-
ké, itt az idő, a tér, a tárgyak minősége, az emberre vonatkozó fogalmak, 
a segédszavak, az egyebek (absztrakt főnevek, más főnevek, más mel-
léknevek és határozószók), a hangutánzó szavak, az állathívó és -terelő-
szavak, illetve a gyermeknyelvi szavak szerepelnek, továbbá külön sze-
repelnek a földrajzi elnevezések is. Már ezek alapján is sejthető, hogy a 
fogalmakat nem könnyű egyértelműen besorolni: a вал ’ló’ szó például 
nem az élőlények alatt, az emlősöknél szerepel, hanem a tárgyaknál, a 
Lovak, lószerszámok, kocsik és szánok részei csoportban (bár az emlősök 
alatt is van rá utalás). Ráadásul minden szó csak egy tematikus csoport-
ban kap szócikket, és amennyiben több, különböző tematikus csoportba 
tartozó jelentése is van, a többi tematikus csoportban csak utalást talá-
lunk erre az egy szócikkre. Azaz, ha csak egy témakör szókincsét szeret-
nénk átnézni, akkor állandóan át kell lapoznunk más részekbe is, hogy 
megtudjuk az összes oda tartozó szójelentést. A tematikus rendezést 
használatos jelentése, a сузэр pedig vele azonos jelentésben szerepel (bár az 
udmurtban ’húg’).  
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szem előtt tartva talán célszerűbb lett volna, ha minden szó szócikket kap 
minden témakörben, ahova tartozik, és az oda tartozó jelentése az adott 
helyen lenne kifejtve.  
Szerencsére a szerkesztők nem feledkeztek el azokról sem, akik egy-
szerű szótárként szeretnék használni a kötetet, hiszen a kötet végén van 
ábécérend szerinti mutató.2 A cím tezaurusz szava is kissé megtévesztő, 
hiszen itt a szavak szemantikai hálózatára, szinonímiára és antonímiára, 
hiperonímiára és hiponímiára, holonímiára és meronímiára vonatkozóan 
semmiféle adatot nem kapunk.  
Az nem egészen világos, hogy a szerzők miért a tematikus szótár or-
máját választották a gyűjtött anyag bemutatására. Az előszó ugyan hivat-
kozik arra, hogy az igékkel együtt már túl terjedelmes lett volna az anyag 
az egy kötetben való bemutatásra, ugyanakkor ha az igék miatt úgyis 
kétkötetes lesz a szótár, lehetett volna úgy is dönteni, hogy első körben 
az ábécé feléig adják ki az anyagot. (Tematikus szótár esetében sem egy-
értelmű, hogy a tárgyalt témakörökhöz tartozó igék kimaradjanak.)  
Feltehetően közelebb járunk az igazsághoz, ha arra gondolunk, hogy 
a szótárt elsősorban nem a szakmai olvasónak, hanem a beszermán 
beszélőközösségnek szánták. Erre ugyan egyértelmű utalást nem talá-
lunk, de a kötet céljai között – igaz, csak a másodlagos célként, és ott is 
mintegy mellékesen – szerepel, hogy segíteni szeretnék a beszermán 
szókincs megőrzését és továbbadását. Márpedig könnyen érthető, hogy 
ha a beszermánok írástudók is, az ábécérend szerinti keresést valószínű-
leg ritkán gyakorolják, számukra a tematikus elrendezés sokkal kézen-
fekvőbb. Az sem kizárható, hogy az ilyen formában való elrendezés 
egyenesen az ő kérésük volt. Igaz, következetesebbnek tűnne, ha a tema-
tikus csoportokon belül sem ábécérendben állnának a szavak, hanem va-
lamilyen tematikus elrendezésben (pl. az anyagnevek esetében szilárd – 
folyékony – légnemű stb.), de ilyen esetekben a felosztás még a nagyobb 
osztályoknál tapasztaltaknál is önkényesebb és vitathatóbb lenne, így ez a 
fajta eklektikusság nem hibáztatható. Ugyanakkor vannak bizonyos téma-
körök, ahol valamiféle rendezés mégiscsak indokolt lett volna, pl. a meny-
nyiségre utaló szavak alatt a számneveket külön és érték szerint rendezve 
bemutatni, vagy a névmásokat funkcióik szerint rendezve tárgyalni. 
2  A mutató az udmurt helyesírástól idegen módon azonosan kezeli a mellékjel 
nélküli és a két ponttal ellátott betűket, ugyanakkor önálló betűként kezeli a 
й-t és az ө-t, holott formailag ezek is mellékjeles betűk.  
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Azt, hogy a szótár célközönsége elsősorban a beszermán nyelvhasz-
nálók, és nem a kutatók köre, a beszermán szavak írásmódja is mutatja. 
A tudományos célú transzkripciók ugyanis az „egy betű – egy fonéma” 
elvet követik, a kötetben használt írásmód viszont az udmurt helyesírásra 
épül (ami viszont az oroszra). A legszembeötlőbb, hogy a kemény–lágy 
mássalhangzópárokat a mássalhangzójeleket követő magánhangzók jelei 
(ill. esetenként a lágyságjel, ritkábban a keményjel) különböztetik meg, 
és ebből kifolyólag minden magánhangzónak két jele van. Ráadásul a két 
magánhangzójel közül az egyik általában a /j/ + a magánhangzó kapcso-
latát is jelölheti, ha magánhangzót, lágyságjelet vagy keményjelet követ, 
ill. ha szó elején áll (kivéve az и/ӥ-t). Következésképp a /j/-t szintén 
magánhangzójel jelöli, ha magánhangzó követi, és csak akkor jelölik 
önálló betűvel (й), ha kódában áll (vagy ha /i/ követi). Az udmurtban 
ebből a rendszerből kilóg az affrikáták jelölése, itt ugyanis a kemény és a 
lágy pár külön betűt kap (zöngétlen ӵ – ч, zöngés ӝ – ӟ). A beszermánra 
ez a kivétel nem áll, mivel a párok kemény tagjai a beszermánban nem 
használatosak (viszont a beszermánban – akárcsak az udmurtban – a lágy 
affrikáták jelei után olyan betűk állnak, melyek máskor a kemény–lágy 
párok esetében kemények után szoktak).3 
Megállapíthatjuk tehát, hogy a kötet létrehozta a beszermán helyes-
írást, még akkor is, ha ezt sem célként, sem eredményként nem deklarál-
ja – sőt, úgy tűnik, nem is céljuk bármiféle kodifikáció. Ugyanakkor ha a 
jövőben bárki beszermán nyelvű kiadványt (újságot, tankönyvet, regényt 
stb.) akar kiadni, az egy az egyben követheti a szótár gyakorlatát (ha pe-
dig eltér tőle, akkor az eltérés a szótár gyakorlatához lesz viszonyítható).  
A szótár helyesírása alig tér el az udmurt helyesírástól. Mint említet-
tük, az ábécéből (13. oldal) a ӵ és a ӝ hiányzik, mert nincs rá szükség. 
Szerepel viszont az ў, mely a nem szótagalkotó /u/, azaz a zöngés labio-
veláris approximáns (IPA /w/) jele. Az irodalmi udmurtban ez csak szó-
kezdő /k/ után fordul elő, ott is kizárólag /ɑ/ előtt, illetve a куинь /kwiɲ/ 
’3’ szóban, és mint a példa mutatja, ugyanúgy у-val jelölik, mint a szó-
tagalkotó /u/-t. A mutató alapján a /w/ disztribúciója a samardani be-
szermánban is erősen korlátozott, bár valamivel tágabb, mint az irodalmi 
nyelvben: a fent említett helyzeten kívül szókezdő pozícióban, /ɑ/ előtt 
fordul még elő (vö. pl. Kelmakov 1998: 83–86, 291). 
3  Félig-meddig az oroszban is hasonló a helyzet, mert a ч után а és у, nem pe-
dig я és ю szokott állni, viszont a е és a ё (illetve az И) használatos, nem az э 
és о (illetve ы). 
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A másik, az udmurt helyesírásban nem használatos betű az ө, mely az 
/ɘ̆/ jele. A korábbi szakirodalom (pl. Tyepljasina 1970) használta e jelet 
ennek a fonémának (ill. realizációnak) a jelölésére. Kelmakov (2004: 
137) a jazvai komi ábécéskönyv (Paraskova 2013) ismertetésében kifo-
gásolta, hogy a jazvai helyesírás e magánhangzó jelölésére ezt a betűt
használja. Fő érve, hogy ezt a betűt az összes cirill ábécé, amelyben elő-
fordul, kerekített magánhangzó jelölésére használja. Kelmakov javaslata
szerint a legjobb lenne ezt a fonémát az ы betűvel jelölni, elsősorban
azért, mert a permi irodalmi nyelvekben az ы-vel jelölt /ɨ/-nek felel meg.
Emellett Kelmakov arra is felhívja a figyelmet, hogy a hasonló hangot a
mari és a tatár helyesírásban is az ы jelöli.
Bár Kelmakov érvei elméletben helytállóak, a gyakorlatban szólhat-
nak éppen az ellenkező döntés mellett is. A beszermán beszélők az ы 
betűt /ɨ/ hangértékben ismerhetik az orosz és az udmurt irodalmi nyelv-
ből (ahogy a jazvaiak is az oroszból, esetleg a komi irodalmi nyelvek-
ből). Mivel az [ɘ̆] ejtése feltehetően fontos része nyelvi identitásuknak, 
fontosnak érezhetik, hogy ezt másképp jelöljék, mint az irodalmi nyelv-
ben neki megfelelő hangot. Az /ə̆ʒə̆t/ ’kevés’ ejtése az /ɨʒɨt/-tel szemben 
identitásjelölő lehet (még akkor is, ha a beszermánnal szomszédos ud-
murt nyelvjárásokban is előfordul), éppen ezért nem lenne célszerű 
mindkettőt ыжыт-nek írni. Ez az érv persze erősebb az udmurt, mint a 
jazvai esetében, hiszen a jazvaiak sokkal kevésbé érintkeznek más ko-
mikkal. Viszont sem a beszermán, sem a jazvai esetében nem sokat 
nyomhat a latban, hogy az ы hasonló funkcióban használatos a mariban 
és a tatárban, hiszen ők ezeket a helyesírásokat nem ismerik (és ma már a 
beszermán–tatár kétnyelvűség is szórványos lehet, a beszermán–mari 
pedig legfeljebb egészen kivételes). Hasonlóképpen nincs jelentősége 
annak, hogy az ө a hantiban, a baskírban, a tatárban, a burjátban, a kal-
mükben, az udegében vagy az evenben kerekített magánhangzót jelöl, 
hiszen ezeket az írásokat a beszermánok és a jazvaiak megint csak nem 
ismerik, nem zavarhatja őket a különbség.  
Kérdés, hogy milyen betű lehetne megfelelőbb az /ɘ̆/ jelölésére. 4 
Nyugati szemmel kézenfekvőnek tűnhet az ә, de ez a cirillben általában 
4  Elvben felmerülhetne a lehetőség, hogy a jelenleg használt cirill alapú udmurt 
nyelvjárási átírás alapján a ъ jelölje ezt a fonémát. Mivel azonban az a jelen-
legi (illetve az orosz és udmurt) ábécében keményjelként szolgál, egyrészt a 
keményjel pótlására lenne szükség, másrészt a beszermán nyelvhasználóknak 
hozzá kellene szokniuk, hogy ez az egyébként speciális funkcióban használt 
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az /æ/-t jelöli, /ɘ̆/ értékben sehol nem fordul elő. Felmerülhet az ӹ hasz-
nálata: ez hasonló (bár elöl képzett) magánhangzó jelölésére szolgál a 
hegyi mari helyesírásban, és a két pontot előszeretettel használó udmurt 
helyesíráshoz is jól illeszkedik – ugyanakkor kérdéses, hogy célszerű-e a 
használata olyan helyen, ahol az ы-re nincs szükség (bár erről l. lejjebb). 
Összefoglalóan elmondhatjuk, hogy bár az ө valóban nem a legkézen-
fekvőbb az /ɘ̆/ jelölésére, egyértelműen jobbat a cirill ábécé már bevett 
módosított betűi között aligha találunk. Hasonló a helyzet azzal kapcso-
latban, hogy az ө jó helyen van-e az ábécében: az ӧ utáni helyét az alaki 
hasonlóság és a jelzett fonémák hangzásbeli hasonlósága is indokolja, 
ugyanakkor annak, aki hozzászokott az udmurt szótárak használatához, 
az ezt a betűt tartalmazó szavak szokatlan helyen lesznek. 
Bár a beszermánban nincs /ɨ/, az ábécében (13. oldal) mégis szerepel 
az ы. Valószínűleg zárójelben kellene szerepelnie, mint a х, ц és щ be-
tűknek. A mutatóban csak egy szót találtam, amelyben előfordul: az ыш-
ыш /ɨʃ-ɨʃ/ vacogást, didergést kifejező onomatopoetikus szó, mely az 
udmurtban széles körben használatos. Bár a szótár nem jelzi, hogy a be-
szermánok udmurt szónak tartanák, amennyiben valóban /ɨ/-vel ejtik, ne-
héz elképzelni, hogy nem így van. Elvben felmerülhetne a sajtóhiba lehe-
tősége is, de mivel nemcsak a címszóban, hanem a példamondatokban is 
következetesen ы, és nem ө szerepel, ezt nem tarthatjuk valószínűnek.  
Összefoglalóan elmondhatjuk, hogy A beszermán nyelvjárásterület 
szókincstára a kutatók számára is hasznos, mégis inkább a nyelvhaszná-
lóknak szóló mű. Bár a cím többet ígér a valós tartalomnál  – a Темати-
ческий словарь шамарданского говора (бесермянского наречия), az-
az A (beszermán nyelvjárásterület) samardani (al)nyelvjárás(ának) te-
matikus szótára vagy a Тематический словарь бесермянского говора 
деревни Шамардан, azaz a Samardan beszermán (al)-nyelvjárásának 
tematikus szótára sokkal pontosabban leírta volna a mű tartalmát –, fi-
gyelembe véve, hogy más beszermán változatok nincsenek ilyen alapo-
san feldolgozva, a gyakorlatban a legfontosabb beszermán szótárnak, sőt, 
a beszermán szótárnak tekinthető.  
Mindenképpen említésre méltó, hogy a szótár egy olyan nagyszabású 
kollektív és hosszan tartó munka eredménye, mely igazán ritka az ura-
lisztikában. Mint az a fentiekből kiderült, a szerzőknek számos nehéz 
jel az ő helyesírásukban egy fonémát (hangot) jelöl. Mivel a beszermán he-
lyesírás használata erősen korlátozott, illetve a jövőben is az lesz, indokolat-
lan lenne a nyelvhasználókat ilyen nehézség elé állítani. 
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döntést kellett meghozniuk, és bár érezhetjük úgy, hogy mi jó néhány 
esetben másképp döntöttünk volna, aligha találunk olyan döntést, mely 
egyértelműen hibáztatható. 
További érdekesség, hogy maga a szótár csak egyik formája az ered-
mények bemutatásának. A beserman.ru oldalon ugyanis a szótár elektro-
nikusan is megtalálható, sőt a cirill mellett kétféle, a hagyományos latin 
finnugrisztikai átíráshoz hasonlatos transzkripcióval is használható. 
Emellett kereshetünk a korpuszban is (tapasztalatunk szerint itt nem a 
szótárban szereplő mondatokat találjuk, bár lehetnek átfedések is). Meg-
találjuk itt továbbá az „expedíciók” résztvevőinek adatait, illetve a pro-
jekthez kapcsolódó publikációk listáját (legtöbbjük le is tölthető). Ezek a 
lehetőségek kiegészítik a szótárat, és ellensúlyozzák (objektív vagy szub-
jektív) gyengeségeit is.  
Reméljük, a munka folytatódik, és hamarosan kezünkben tarthatjuk 
az igék tematikus szótárát, illetve más kiadványokat is. 
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Hoffmann István – Rácz Anita – Tóth Valéria: 
Régi magyar helynévadás.  
A korai ómagyar kor helynevei mint a magyar nyelvtörténet forrásai 
Gondolat Kiadó, Budapest, 2018. 542 o. 
1. A 21. századi tudományok jellemzője, hogy gazdag adatbázisokat
hoznak létre, és azok segítségével a korábbi ismeretek felülvizsgálatára, 
kitágítására tesznek kísérletet. Eddig nem remélt eredményeket láthatunk 
például az archeogenetika terén, melynek új kutatási eljárásai a Kár-
pát-medence népiségtörténetében és a magyarság őstörténetében jelente-
nek előrelépést (lásd Széchényi-Nagy – Mende 2016; Mende 2018), vagy 
számos új perspektívát nyit az (emberi) agykutatásban az idegsejtek hie-
rarchikus együttműködési rendszerének a modellezése is (lásd Orbán 
2017–2021).  
2. A Régi magyar helynévadás című monográfia a debreceni névtani
iskola, az MTA–DE Magyar Nyelv- és Névtörténeti Kutatócsoport el-
múlt időszakának nagyszabású munkája, amely egy átfogó kutatási prog-
ram részét képezi. A hiánypótló alkotás középpontjában a magyarság 
korai helynévadásának a vizsgálata áll. A könyv Hoffmann István, Rácz 
Anita és Tóth Valéria több évtizedes nyelvtörténeti és névtani vizsgálata-
ira épül, valamint táplálkozik a debreceni kutatócsoport más tagjainak a 
munkáiból is. Egyfajta előzményének a kutatócsoport nemrégiben meg-
jelent History of Hungarian Toponyms című kötete tekinthető (Hoff-
mann – Rácz – Tóth 2017).  
A 20. század nagy jelentőségű nyelvészeti-nyelvtörténeti, névtudo-
mányi szakkönyvei, egyetemi tankönyvei a tulajdonnevek, azon belül a 
helynevek rétegét rendre tárgyalták (lásd pl. Bárczi 1958/2001: 122–162; 
Bárczi – Benkő – Berrár 1967: 374–388; Kálmán 1967/1988). A helyné-
vi szórványok nyelvtörténeti kiaknázását a korai időszakok magyar nyel-
vi viszonyainak leírásában – pl. a helyesírás-történet, a hangtörténet és a 
szókészlettörténet területén – nem kerülhették meg a kutatók (lásd pl. 
Kiss – Pusztai 2003, 2018; TESz. stb.). Még gyarapítható lenne azoknak 
a tudományos szakmunkáknak a sora, amelyek a tulajdonnévi csoportból 
a korai helyneveket hasznosították, de olyan mű eddig nem született, 
amely az ómagyar kori helynévrendszerről összefoglaló nyelvi, névrend-
szertani leírást adna. A Régi magyar helynévadás ezt a hiányt tölti be, 
amely szakkönyv, tankönyv és egyben a névtani terminológia gazdag 
tárháza is.  
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Átfogó szakkönyv a mű, amelyben Hoffmann István, Rácz Anita és 
Tóth Valéria folyamatosan hangsúlyozzák a téma interdiszciplinaritását, 
és példát is mutatnak a társtudományok együttműködésére. A korai óma-
gyar kor helynévadásának átfogó szintézisében támaszkodnak a külön-
böző tudományágak új eredményeire (pl. kognitív nyelvészet, funkcioná-
lis nyelvészet, szociolingvisztika, történettudomány stb.), de eközben 
nagyfokú körültekintés jellemzi a munkájukat, és igyekeznek kiszélesí-
teni a nyelv- és névtudomány eljárásait, például azzal, hogy az újabb kori 
helynévelemzések tanulságait, metodikáját a korai időszakokra alkal-
mazva is hasznosítják.  
Tankönyvi jellegét az mutatja, hogy az új nyelv- és (hely)névtudomá-
nyi ismeretek meghatározását is elvégzik a szerzők. Továbbá a korszerű 
onomasztika terminológiájának egyfajta összegző tudományos tára, 
ugyanis fogalomhasználatában a hazai és a nemzetközi névtani termi-
nushasználat tisztázására is törekednek (például természeti név, művelt-
ségi név, kettős névalakok, névkölcsönzések, onomasztikai kontaktoló-
gia, névintegráció, kikövetkeztetett név, helynév-rekonstrukció, helynév-
formáns, relatív kronológia stb., ehhez lásd még Bölcskei – Farkas – Slíz 
2017). 
3. A jól áttekinthető, logikus felépítésű munka élén kétszintű tarta-
lomjegyzék áll: „Tartalom” (5–6. oldal) és „Részletes tartalom” (7–13. 
oldal). A munka erőssége a következetes strukturáltság és arányosság: 
első felében az elméleti alapvetések, módszerek, fogalmak tisztázása 
szerepel (lásd alább a 4–7. pontig), a második felében (lásd 8–11. pontig) 
a korai ómagyar kori helynévfajták nyelvi-rendszertani analízise áll. A 
szerzők tudatosan, folyamatosan összekapcsolják és ezzel „előreviszik” 
az egyes fejezeteket, az érintett témákat. A részletes elméleti kérdéseket, 
valamint a mélyreható, gazdag adatállományon nyugvó név-rendszertani 
elemzéseket oldják a színes ábrák (képek, szövegmutatványok, statiszti-
kai arányokat szemléltető diagramok), a szemléletes térképek, valamint a 
sárgított kiemeléssel betoldott „érdekességek”. Ez utóbbinak több funk-
ciója is van: kiegészítik az elméleti és az elemző szakaszokat újabb isme-
retekkel, kitekintést nyújtanak egy-egy témában, továbbá felkeltik a be-
fogadók figyelmét, melyben a figyelemfelhívó címeknek is fontos szerep 
jut (Civilek a Tisza mentén; Névköltöztetés; Egy vagy több folyó?; Él-
tek-e oroszlánok a Kárpát-medencében? stb.). A könyv minden fejezetét 
irodalomjegyzék zárja.  
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4. „A szórványemlékek helynevei mint a nyelvtörténet forrásai” c. fe-
jezetben (19–37. oldal) a későbbi vizsgálatok alapját adó dokumentu-
moknak és azok szórványainak nyelvtörténeti-névtani jellegzetességeivel 
foglalkoznak. A fejezet a nyelvtörténeti (tan)könyvek hagyományos 
szemléletét követi abban, hogy a nyelvemlékek fogalmának a definiálása 
után a legfontosabb külföldi és hazai szórványemlékeinket mutatják be. 
Viszont a nyelvtörténetírásban előremutató abban, hogy a legújabb szak-
irodalom alapján hasznosítják a korai szórványok (oklevelek) felülvizs-
gálatának eredményeit.  
A szórványok nyelvi-filológiai elemzésében fő elvként emelik ki azt, 
hogy „elsősorban az adott dokumentum egészét kell mint vonatkozási 
rendszert figyelembe venni”, nemcsak a bennük fellelhető magyar nyel-
vű elemeiket (24. oldal). A szerzők összegzik, hogy ezen eljárás csupán a 
korábbi jelentősebb okleveleink nyelvészeti elemzéseiben tükröződött, 
de konzekvens szemléletként kevésbé volt jelen. Eredetiségük és hiteles-
ségük szerint csoportosítva mutatják be az egyes okleveleket, kitérve a 
típusoknak a nyelvtörténeti, névtörténeti hasznosíthatóságára. Nyelvtör-
téneti szempontból legnagyobb jelentőséggel az eredeti, hiteles oklevelek 
bírnak (Tihanyi alapítólevél, Tihanyi összeírás, Bakonybéli összeírás, 
Zobori apátság oklevelei stb.). A másolt oklevelek (pl. Veszprémvölgyi 
apácák adománylevele, Váradi regestrum) nyelvi anyagának a problema-
tikájáról részletesen szólnak. Ezen források esetében a kutatás kronoló-
giai szempontból kérdéses, mivel a bennük lévő szórványok jegyei hol 
az eredeti, hol a másolt dokumentum korának nyelvi jellegzetességeit 
mutatják. Megfogalmazzák azon tézist, hogy e dokumentumoknak ugyan 
a kronológiai státuszuk bizonytalan, azonban a (hiteles) másolat helyne-
vei lexikális-morfológiai és helynévtörténeti szempontból teljes értékű 
forrásként használhatók. Nyelv- és névtörténeti szempontból az interpo-
lált (a másoláskor újabb részekkel kiegészített) oklevelek kutatása során 
számos probléma lép fel, de Hoffmann István, Rácz Anita és Tóth 
Valéria rámutatnak arra, hogy ezeknek a vallomásától a 11. század for-
ráshiányos időszakából aligha tekinthetünk el. Felhívják a figyelmet, 
hogy az interpolált oklevelek eredeti és később beemelt névelemei csak 
bonyolult módszertani-filológiai eljárásokkal tisztázhatók. A hamis ok-
levelek helynévi adatainak nyelvtörténeti vallomása bizonytalan (pl. 
szándékos archaizálás), de alapos elemzések után e szórványok forrásai 
lehetnek a hamisítás korának.  
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A geszta- és krónikairodalom tudományos hasznosíthatóságának 
egyik lényeges buktatójára is figyelmeztetnek, miszerint e művek szerzői 
sokszor nagymértékben támaszkodtak egymás alkotásaira, így a szöve-
gek egyes részei (nevei) más-más időből származhatnak.  
Az egész fejezetben vissza-visszatérő tudatosított álláspont, hogy a 
szórványemlékek önmagukban és azok nyelvészeti-nyelvtörténeti ered-
ményeivel együtt más tudományterületek alapvető forrását, alapját ké-
pezhetik. Szorgalmazzák és egyben gyakorlatban következetesen bemu-
tatják a különböző tudományterületek (pl. történettudomány, diplomatika 
stb.) ismereteinek figyelembevételét a szórványemlékek tárgyalásában, 
ettől remélve a kutatások növekvő hatékonyságát.  
5. A munka második fejezete, „A szórványemlékek nyelvtörténeti
hasznosításának módszertani kérdései” (39–97. oldal) a nyelvtörténeti 
kutatások szemléletbeli, elméleti-módszertani megújításának az igényé-
vel emelkedik ki a többi közül. Megfogalmazzák, hogy az Árpád-kori 
szórványemlékek nyelvi elemzése a korabeli nyelvhasználat korlátozott 
mértékű megismerését teszik lehetővé: például a szintagmatan, a szó- és 
a morfématörténet, az etimológia egy-egy területét világíthatják meg, a 
helyesírás- és hangtörténeti ismereteinket pedig jelentősebb mértékben is 
gyarapíthatják. Az újító szemléletmódból fakadóan rámutatnak arra is, 
hogy a korai szórványok közül a helynevek – a személynevekkel ellen-
tétben – lokalizálhatóságuk révén a modern nyelvjárástörténeti tudásun-
kat gazdagíthatják.  
A fejezet első résztémája a szórványemlékek névadatainak a történeti 
szociolingvisztikai megközelítése. Egyrészt nyomatékosítják, hogy a szór-
ványemlékek magyar nyelvű helynévhasználata mögött nem egy, hanem 
többféle tényező is meghúzódik: egyfelől az európai oklevélírói gyakor-
lat tudatossága, másfelől az oklevél (vulgáris helynévhasználat) jogbizto-
sító szerepe. De arra is kitérnek, hogy egyedi esetekben – szociolingvisz-
tikai helyzetből adódóan – az ösztönösség, „nyelvtudati bizonytalanság” 
is alakíthatja a vulgáris elemek oklevélbeli megjelenését (45. oldal). Ez-
zel összefüggésben a szórványok nyelvszociológiai értékének – azaz 
kiknek a nyelvállapotát, nyelvhasználatát mutatja a forrás – összetett ké-
pére is rámutatnak. Leszögezik, hogy a magyar elemek döntően a helyi 
nyelvhasználatot tükrözik, de a kevésbé tudatos nyelvi eljárásokat muta-
tó esetek az oklevél szövegezésében részt vevők nyelvi lenyomata lehet. 
Ezen rétegek szétválasztása számos további problémát, a tudományban 
eddig nem érintett kérdést vet fel, de ezek elvi tisztázására is kísérletet 
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tesznek a szerzők. Továbbá megállapítják azt, hogy az oklevelek helyné-
vi szórványainak használatában a nyelvi presztízsviszonyok nagy szere-
pet játszottak. Például a latin nyelvű dokumentumokban a latin meghatá-
rozó rangját mutathatja az, hogy a kiemelkedően fontos helyek nevei 
többnyire latinul szerepelnek (ország, nagyobb folyók, központi telepü-
lések, várak stb.). A latin helynevek oklevélbeli használatát tüzetes vizs-
gálatban szemléltetik névfajtánként (országnév, folyónév stb.) és a létre-
hozás eljárása szerint (a névalkotó fantáziája, fordítás, részfordítás, 
egyéb nyelvi adaptáció). A szerzők szerint a latin helynevek aránya az 
oklevelekben – a hagyományos szakirodalmi állításokkal szemben – jó-
val jelentősebb lehetett, és használatuk mögött tudatos, szándékos, kö-
vetkezetes (norma)törekvés húzódhatott meg, amelyeknek a feltárása a 
magyar megfelelők szempontjából lehet tanulságos.  
A második kiemelt témakör a szórvány és a szöveg viszonya. A fenti 
latinizáló helynévhasználat mellett a magyar nyelv magas presztízsét 
jelzi a soknyelvű Kárpát-medencében az, hogy a forrásokban csakis a 
magyar nyelvű elemeknek volt szövegalkotó szerepe. A terület többi 
vulgáris nyelvének (német, szláv stb.) nincs kitüntetett szerepe az okle-
vélírásban. A név- és nyelvtörténeti kutatásokban eddig alig foglalkoztak 
a szórványokat befoglaló szövegek és a magyar elemek kapcsolatával 
(76. oldal, de lásd még 161–162. oldal), pedig ezek vizsgálatában a 
befogadó latin nyelvi szerkezet jellegének és a típusok funkcionális 
hasonlóságának-különbségének az értékelése a kutatók szerint új tudo-
mányos eredményekkel jár. Gazdag példaanyaggal szemléltetik a szór-
ványok nyelvi helyzetét a megnevezőszós (pl. dicitur, vocatur, nomina-
tur, nuncupator stb. nyelvi eszközzel ellátott), az appozíciós (amelyben a 
hely fajtáját megnevező latin villa, fluvius, arbor stb. szerepel) szerkeze-
teket, valamint magyar köznevek (földrajzi köznevek és fanevek) okle-
vélbeli megjelenését. Ez az új kutatási irány jelenleg számos megvála-
szolandó kérdést hordoz magában, de segíti a szórványok nyelvi helyzet-
ében való tisztánlátást, például egy-egy név esetében választ kaphatunk 
arra, milyen a magyar helynév korabeli használt formája, milyen a név 
terjedeleme, a beillesztést szolgáló latin szerkezet egyes elemei esetleg a 
magyar névszerkezet részei lehettek-e. 
A nyelv- és névtörténetírásban alig vizsgált kérdéseket érintettek a 
szerzők ebben a fejezetben. A munka és az abban bemutatott kutatások 
erénye itt jól kidomborodik: nem végleges, lezárt eredményekről 
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szólnak, hanem új lehetőségekre figyelnek fel, új utakat nyitnak meg, 
miközben érzékeltetik a tudományág jelenlegi korlátait, legfőképpen azt, 
hogy a történeti nyelv- és névtudományi kutatások számára a teljes óma-
gyar kori szórványnyelvemlékek anyaga nem áll rendelkezésre. 
6. „A helynév mint nyelvi jel” című fejezet (99–133. oldal) újító,
központi szemlélete abban mutatkozik meg, hogy a nyelvtörténeti kuta-
tásokban a nyelv tulajdonnévi és nem tulajdonnévi elemeinek az elkülö-
nített vizsgálatát szorgalmazzák. Mindemellett azt is hangsúlyozzák, 
hogy a két elemkészlet (közszói és tulajdonnévi) között szoros összefüg-
gés van, és leszögezik, hogy a tulajdonnevek nem alkotnak valamiféle 
külön nyelvi rendszert (99. oldal).  
A (tulajdon)név nyelvi univerzálé, minden nyelvben megtalálható, és 
az egyik legfőbb funkciója az egyedítés. Ebben a fejezetben tudatosítják 
a szerzők, hogy a helynevek nyelvi jelekként való leírása csakis a nyelvi 
sajátosságaik alapján és a nyelvtudomány eszközeivel végezhető el.  
Új távlatokat nyit ez a rész abban is, hogy átfogó megközelítéssel 
egyrészt a helynevek keletkezésének, használatának elméleti kérdéseivel 
foglalkozik, másrészt a helynévadás szocioonomasztikai hátterét térké-
pezi fel. A kiérlelt elméleti okfejtéseket erősítik a hazai és a nemzetközi 
szakirodalommal. Megfogalmazzák, hogy a mindenkori névadás „sze-
mantikailag tudatos, valamint nyelvi, szerkezeti, leginkább funkcionális-
szemantikai és lexikális-morfológiai tekintetben is a meglévő névmin-
tákhoz igazodik, névmodelleket követ” (103). A modern kori onomasztika 
tapasztalatait az ómagyar korra vetítik, így szólnak a névadók-névhasz-
nálók névkompentenciájáról. Emellett más izgalmas névelméleti kérdé-
sekkel is foglalkoznak az Árpád-kor tekintetében, pl. az írott forrásokban 
fennmaradt helynevek névadóinak és névhasználóinak a kilétével (108. 
oldal). Óvatosságra intenek abban a kérdésben, amikor az írott források-
ból származó névadatok alapján vonunk le nyelvi-etnikai következteté-
seket egy korra, területre. Mivel a helynév nyelvi elemzésével a név-
használó közösségre tudunk következtetni, a helynév-etimológia és nyel-
vi rekonstrukció eszközeivel (lásd a 7. pontban) a névadók nyelvét tud-
juk meghatározni, de a névadás pontos idejét, korát nem.  
A régi helynévadás nyelvszociológiai helyzetét értékelve nagyon sok 
új tudományos állítást tesznek. Ezek egyike, hogy a nevek névszocioló-
giai értékében lényeges eltéréseket láthatunk a különböző objektumfajták 
között (folyók, települések stb.). Tudatosítják a helynévadás „bonyolult, 
sokrétű folyamat”-át (116. oldal), és felhívják a figyelmet, hogy a névku-
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tatásban külön kell választani az ember alkotta helyek és objektumok 
(ún. műveltségi nevek) és az embertől függetlenül is létező helyek (ún. 
természeti nevek) névadási szituációit. Új tanulságokat fogalmaznak meg 
ezek névadói-névhasználói kérdésében, pl. míg a természeti mikrotopo-
nimák névadóinak-névhasználóinak a köre többnyire egy-egy település 
lakóira szűkíthető (közösségi), ezért ezek a nyelvi elemek erős lokális 
kötöttségűek, addig a természeti makrotoponimák lokális körülményeire 
szinte semmiféle ismeretünk sincs. Az előbbiek dialektológiai elemzé-
sekre alkalmasak, az utóbbiak területi-etnikai azonosító ereje csekély. A 
műveltségi nevek (döntően a településnevek) névadásában – a korábbi 
szakirodalmi ismeretekkel szemben – az egyén szerepét és a tudatosság, 
szándékosság jellegét hangsúlyozza Hoffmann István, Rácz Anita és 
Tóth Valéria. 
7. „A helynevek nyelvi elemzése” (135–180. oldal) fejezet továbbvi-
szi az eddigi következetes gondolatfolyamot. Középpontjában a helyne-
vek nyelvi elemzésének modern lehetőségei és határai állnak. Alfejezetei-
ben egyrészt a korai ómagyar kori helynevek nyelvi rekonstrukciójának 
lehetőségeit, másrészt a helynevek funkcionális nyelvszemléleti keretét, 
harmadrészt az elemzési modell alapelveit tárgyalják.  
A fejezet egyik lényeges újdonsága a helynevek komplex történeti-
etimológiai vizsgálata, az ún. helynév-rekonstrukció metodikájának a 
bemutatása. Az eljárás sok szálon kötődik a 20. századi történeti névku-
tatás hagyományaihoz, de azok újragondolásával, valamint az újabb 
elemzési tényezőknek összetett keretbe foglalásával új színt hoz a tudo-
mányterületen. A nyelvi rekonstrukció átfogó vizsgálat, ugyanis kitér a 
helynév etimológiájára, a teljes (korabeli) adatsorának, névformáinak a 
feltárására, a denotatív jelentés leírására, a morfológiai és szemantikai 
struktúra felvázolásán keresztül a név nyelvszociológiai értékére, a név-
környezeti beágyazottságára, valamint átvétel esetében a nyelvi adaptá-
ció jellemzőire. Ezzel összhangban Hoffmann István, Rácz Anita és Tóth 
Valéria a munka adott szakaszában számos korszerű tudományos 
(alap)elvet állapítanak meg. Ezekből kiemelhetjük például a meglévő 
helynév-etimológiák újraértékelését, aminek a hozadékát abban látják, 
hogy a téves feltevések számát csökkenthetjük (még akkor is, ha új meg-
oldás nem állítható a régi helyére); a névfejtések egyfajta valószínűségi 
skálán történő értékelését; a hagyományos hangtörténeti jelenségek kro-
nológiai értékének a felülvizsgálatát, amelyet a mindenkori legfrissebb 
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ismeretanyag alapján kell elvégezni, erre szemléletes példaként a szláv 
orrhangú nazálisok kormeghatározó értékének módosított időhatárait 
említik; az adathiányos korai időszak helynévrendszeréről alkotott 
képünk szélesítéséhez hozzájáruló kikövetkeztetés módszerét; a helynév-
fajta azonosításának a szerepét a mai névfejtések kiindulópontjaként, 
mert ez a névszerkezeti leírást is meghatározza stb.  
Ebben a fejezetben bemutatják a helynevek elemzésére használatos 
modellt, amelynek haladó jegyei az alábbiak: a leírási modell egységes, 
világos elveken nyugszik, kompakt fogalmi hálóval operál, az egyes 
elemzési szintjeit nagyfokú differenciáltság jellemzi, a modell bármely 
korszak és akár különböző helynévi rendszerek leírására is alkalmas le-
het. A modell leírásával cáfolják a név- és nyelvtörténeti kutatásokat ért 
azon vádat, hogy e területek kevésbé elméletérzékenyek. Álláspontjuk 
szerint a modern helynévelemzési keret funkcionális nyelvészeti szemlé-
letű, ezt a helynevek jelentésszerkezetén keresztül a névkutatásban meg-
jelenő erős tipológiai szándékkal, a névmintákban, névmodellekben való 
leírással és a kutatásban jelentkező történeti aspektussal igazolják. 
8. A monográfiából a „Településnevek” (181–380. oldal) c. fejezet
már terjedelmével kiemelkedik, mivel a kötet közel felét adja. Ennek 
részletes leírására nem vállalkozhatunk, csupán e szakasznak a jövőbeli 
névrendszertani kutatások szempontjából mintaadó, iránymutató szerepé-
ről, lehetőségeiről szólhatunk. Kutatásuk elsősorban abban különbözik a 
korábbi vizsgálatoktól, hogy egységes elméleti háttérrel írják le az adott 
szócsoportot (184. oldal). 
A korai ómagyar kori településnév-rendszert áttekintő fejezetben el-
sődlegesen eredet (idegen és magyar eredetű településnevek) szerint tár-
gyalják a helyneveket, majd számba veszik a különböző névtípusok (pl. 
személynévből, társadalmi csoportnévből, patrocíniumból alakult és az 
épített környezetre utaló településnevek) elméleti kérdéseit, és arra építik 
a funkcionális-szemantikai sajátosságok, a lexikális-morfológiai tulaj-
donságok, sőt azok jellemző kronológiai, névföldrajzi jellemzőiknek a 
vizsgálatát (181–344. oldal). Az elemzésben támaszkodnak a történettu-
domány új ismereteire (pl. 182. oldal). Bemutatják, hogy a magyar tele-
pülésév-adás nem elszigetelt jelenségként működött a korai időszakban, 
hanem a keresztény európai kultúrkörbe ágyazódott. Ezt pontosan jelzik 
a templom védőszentjének a nevéből alakult településnév-típus mint sa-
játos „kultúrnévtípus” nyelvi jellemzői a magyarországi és a tágabb eu-
rópai településnév-rendszerben (293., 299. oldal). Konzekvensen kidom-
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borítják, hogy a névtípus elemei az egyház névadó tevékenységével kap-
csolatosak, és tudatos névadással magyarázhatók. 
Az ország- és nyelvhatárokon is átívelő elemzésben a magyar telepü-
lésnév-rendszer belső mozgatórugóinak megragadására is törekednek, 
például alapos elemzésben tárgyalják a személynévi eredetű helynevek 
Kárpát-medencei státuszát. A kutatás forradalmi vonása abban áll, hogy 
az alapul szolgáló személynévfajták rendszertani jellemzőit is bevonják a 
leírásba (224–228. oldal). A formáns nélküli névtípusokat sajátos magyar 
névadási szokásként értékelik, de leszögezik, hogy az ilyen településne-
vek „nem minősülnek különleges státuszú elemeknek a magyar helynév-
rendszerben”, mivel nyelvi megformáltságukban, struktúrájukban és 
keletkezési módjukban metonímiával jöttek létre, ami a magyar helynév-
adásban tipikus és gyakran használt eszköz (229. oldal, de lásd 231. 
oldal). Emellett a településnév-rendszer belső rendszerkapcsolatait szá-
mos értékes megfigyeléssel világítják meg, például azzal, hogy névtipo-
lógiailag kimutatják, hogy a patrocíniumi eredetű településnevek szoros 
rokonságot mutatnak a személynévből formáns nélkül alakult helyne-
vekkel (299. oldal), valamint a törzsnévi eredetű településnevekkel (306. 
oldal); értékes és izgalmas eredményekhez vezet három társadalmi 
csoportnévből – népnévből, törzsnévből, foglalkozásnévből – alakult 
településnevek kontrasztív elemzése (291–292. oldal). Továbbá látható, 
hogy több településnév-típus rendszerezésében újító módszertani tám-
pontokat fektetnek le a kutatók (pl. 219., 342–343. oldal). A vizsgálatok-
ban egységes rendszerszemléletet eredményez a funkcionális szempon-
toknak a strukturális csoportok tapasztalataival való összekapcsolása, 
ezzel is erősítik azon tudományos „felismerésüket”, tételüket, hogy a 
(település)nevek keletkezésében a névmodellekben való gondolkodás, a 
névalkotási módok „divatjának” hatóköre meghatározó szerepű (vö. 
287., 379. oldal).  
Külön alfejezetben (345–360. oldal) írnak a településnevek változási 
folyamatairól, irányairól, ennek során önálló, koherens terminológiát 
teremtenek és alkalmaznak (pl. néveltűnés, névösszevonódás, jelentésát-
értékelés, névcsere stb.). E részben is felhívják a figyelmet a már említett 
névtani tételükre, hogy a településnevek nyelvi részrendszerének belső 
összefüggéseit, a településnévi rendszer változását leginkább a névmo-
dellekhez való igazodás, modellkövetés határozza meg (348. oldal, de 
lásd még 315. oldal). Végül egy önálló esettanulmányban – Bihar megye 
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történeti névanyaga alapján – a településnevek névrendszertani össze-
függéseiről szólnak (360–380. oldal). Ez utóbbi szakaszban „kitekinte-
nek” a vizsgált koron túlra – ahogy már korábban egy-egy névtípus ese-
tében ezt tették –, mivel a szintézisben a 16. század végéig elemzik Bihar 
megye településnév-anyagát (362. oldal). A kronológiai határok kitágítá-
sa érthető, indokolt, így jobban megérthetők a korai ómagyar kori telepü-
lésnévadásban jelentkező tendenciák.  
Hoffmann István, Rácz Anita és Tóth Valéria több helyen is nyoma-
tékosítják, hogy az elvégzett elemzések – és azok alapjául szolgáló adat-
állományok – csak „részletkutatások” (341. oldal, de lásd ehhez még 
210., 222., 331. oldal), amelyek a településnév-rendszer korai ómagyar 
kor egészéről hiteles, teljes képet ugyan nem adnak, de a bennük 
megmutatkozó nyelvi jelenségek, folyamatok felvázolására jó alapot 
biztosítanak. Az alfejezetekben rendre fel-felbukkan az a korszerű kuta-
tói magatartás, hogy az egyes folyamatok többféle módon is magyaráz-
hatók, pl. a népnévből alakult településneveket csak nagy óvatossággal 
szabad etnikai azonosításra használni, mert ez a névtípus népnév > 
személynév > településnév metonímiával is magyarázható (249. oldal); a 
kereskedelemmel kapcsolatos településnevek akár morfematikus néval-
kotással, akár személynévből való származtatással is levezethetők (pl. 
Vásárd, 323. oldal); akárcsak a Péntekhely típusú településnevek névfej-
tése, amely a péntek közszóval, valamint a Péntek személynévvel egy-
aránt összefügghet (324. oldal).  
9. A „Víznevek” (381–419. oldal) című fejezet áttekintésében – az
eddig is alkalmazott – eredetbeli rétegek szerint haladnak. Elsőként a 
Kárpát-medence átvett (óeurópai, szláv, török és német) vízneveinek 
kérdéseiről szólnak, majd ezt követően az újabb névrendszertani kutatá-
sok eredményeinek a fényében a korai ómagyar kori víznevek magyar 
rétegét szemléltetik.  
Az óeurópai víznévrétegbe tartoznak a legnagyobb Kárpát-medencei 
folyónevek (Duna, Tisza, Száva stb.), ezek leírásában hangsúlyozzák a 
szerzők, hogy ezek vizsgálata széles körű nemzetközi tudományos 
érdeklődés középpontjában áll, mivel a neveket a magyarság megjelené-
se előtti nyelv(ek)re, ún. indoeurópai nyelvre (tőre) vezetik vissza. 
Jelzik, hogy a modern – nemzetközi és hazai – onomasztika számos 
problémával, kérdéssel szembesül a névcsoport vizsgálatában (383–384. 
oldal). A nagyvizek (Duna ˂ indoeurópai *danu- ʼfolyóʼ, 384. oldal) 
mellett a kisebb folyóvizek (Morva ˂ indoeurópai *mor- ʼmocsár, mo-
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csaras vízfolyásʼ, 387. oldal) etimológiájában megjelenik ez az elképze-
lés. E víznevek szláv közvetítéssel kerülhettek be a magyarba. A korai 
ómagyar kori víznévállomány jelentős szláv hatásról árulkodik. A szláv 
névátvételek elemzése számos bizonytalanságot rejt magában, például a 
névkölcsönzés idejét, a korai és a kései szláv víznévréteg szétválasztását. 
Emellett a kutatók felvázolják a szláv víznevek strukturális és funkcioná-
lis jellemzőit, valamint ezen rétegnek a nyelvtörténeti forrásértékét, 
ugyanis a névkölcsönzések a magyar nyelvet (főként) hangtani tekintet-
ben jellemzik. Izgalmas, új kérdés a nyelv- és névtudomány számára a 
szláv–magyar nyelvi kölcsönhatás ügye, valamint a kontaktusból fakadó 
névalkotási modelleknek az egyes névrendszerekre gyakorolt hatása 
(395. oldal). Részletesen szemléltetik a magyar víznévkutatás eddig ke-
vésbé tárgyalt rétegét, a magyar eredetű vízneveket. Látható, hogy a ma-
gyar eredetű víznevek a kisebb folyók (kisvizek) nevei között találhatók, 
majd összegzik a szakasznevek kérdését, és a magyar eredetű vízneveket 
a víznévformánsok (vízrajzi köznevek), szerkezeti típusok, a bennük je-
lentkező szemantikai tartalom szerint. Habár hangsúlyozzák, hogy a 
rendszertani elemzés csak részeredményeken alapul, mégis számos új 
eredményről számolnak be, pl. a szláv eredetű patak vízrajzi köznév a 
korai ómagyar korban rövid idő alatt általánosan elterjedt (406–407. ol-
dal), a víznévmodellekben a nyelvterület egyes részei között jelentős 
mértékű különbség lehet egy-egy időszakban (412–413. oldal), sőt azt is, 
hogy a vízneveknek a többi névfajtákra gyakorolt hatása igen jelentős 
lehetett (418–419. oldal).  
10. A munka egyik legrövidebb fejezete a „Tájnevek”-kel foglalkozó
(421–434. oldal). Rövidsége ellenére e szakaszban a szerzők a honfogla-
lás előtti tájneveket, a Kárpát-medence vízzel kapcsolatos tájneveit, a 
nagy-, a közép- és a kistájneveket, valamint a vármegyeneveket tekintik 
át a tájnévadás korábbi és újabb névtani eredményei alapján. A névtípus 
leírásában több lényeges pontot említhetünk meg, például bizonyos név-
alkotási eljárások jellegzetesebbek lehetnek másoknál, markáns jegye a 
magyar tájnévadásnak a más helynévfajtára való támaszkodás, valamint 
pl. egy-egy részletkérdésben – névrendszertani alapon – apróbb pontosí-
tásokat tesznek. Például a Levédia (Lëβedi) tipológiailag a személynév-
ből formáns nélküli megnevezések tanulsága alapján „aligha lehetett a 
honfoglalást megelőzően az egész magyarság »hazája«” (423. oldal), 
ugyanis e névtípusra jellemző, hogy soha nem jelölt igazán nagy terüle-
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tet. De továbbá arra a szabályszerűségre is felhívják a figyelmet, hogy a 
korai ómagyar kori folyó, vízfolyás + köz ʼvalami között fekvő területʼ 
földrajzi köznévből keletkezett tájnevekben két tájalkotó vízfolyásra tör-
ténik utalás, amelyekben mindig csak a kisebb víz neve szerepel (426. 
oldal).  
11. A helynévfajták negyedik nagy csoportját a „Mikrotoponimák”
(435–457. oldal) című fejezetben tárgyalják. Ennek bevezető szakaszá-
ban szólnak a fogalom kategorizációs problémáiról, melyben leszögezik, 
hogy az összefoglaló mikrotoponima mint fogalom egzakt eljárással nem 
határozható meg. A meghatározásból más problémák is adódnak, például 
e sokszínű névréteg tagolhatósága. Kiemelik e névcsoport nyelvtörténeti 
és névtani értékét: „a korai ómagyar kori magyar nyelv jellemzésének 
legalkalmasabb elemei közé tartoznak” (436. oldal).  
A korai ómagyar kor mikrotoponimáinak négy alapnévfajtájáról (víz-
nevek, domborzati nevek, erdőnevek és útnevek) írnak, amelyek már a 
korai forrásokban is körvonalazódnak. Ezek tárgyalásában a korábbi 
rendszerszemléletnek megfelelően az egyes névfajták szemantikai, szer-
kezeti jellemzőit, valamint egy-egy típus vagy helynévformáns szóföld-
rajzi, kronológiai vonását jelzik. Ezekből egy-két új névrendszertani 
megállapítást emelhetünk ki: rámutatnak a komparatív névelemzés elő-
nyeire, pl. a vízneveken belül az állóvizek és folyóvizek összehasonlítása 
bepillantást enged a névmodellek belső rendszerébe. A megnevező funk-
ció (valamely nyelvből egy másikba került helynevek, lásd 173. oldal) az 
állóvíznevekben jóval kisebb mértékben jelentkezik, mint a folyóvizek-
ben (437. oldal). A források, kutak víznévtípusában csakis a kétrészes 
struktúra jellemző (443. oldal). A domborzati nevek körében a bérc le-
xéma gyors terjedéséről, névdivatjáról és korai területi kötöttségéről 
szólnak (448. oldal). Az erdőneveket illetően pedig a kerek szó korai 
ómagyar kori névalkotó funkciójáról, majd névformánsi szerepének és 
jelentésének elhomályosulásáról szólnak (453. oldal).  
Az olvasó e résznél az eddigieknél talán erőteljesebben érzi azt, hogy 
a korai ómagyar kori mikrotoponima-állomány feldolgozása sok dolog-
ban megerősíthetné az eddigi eredményeket, illetve akár új lehetőségeket 
is nyithatna.  
12. A helynévfajták rendszertani áttekintése után a „Kitekintés: a
helynevek etnikai forrásértéke” (459–470. oldal) fejezettel zárul a mű. E 
fejezet a helynevekre alapozott új kutatási program – az etnikai célú 
nyelvi rekonstrukció – lehetséges módszereit, kereteit vázolja fel. Mind-
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eközben szorosan épít a korábbi eredményekre: a könyv eddigi elméleti 
szakaszainak kitágítását adja (lásd a 7. pontot), valamint annak lehetsé-
ges gyakorlati megvalósulását szemlélteti.  
Hoffmann István, Rácz Anita és Tóth Valéria a „Kitekintés”-ben a 
Kárpát-medence honfoglalás utáni etnikai képének megrajzolásában a 
helynevek forrásértékét nem abszolutizálják, és a kérdés interdiszcipliná-
ris megközelítését sürgetik. A fejezet legfőbb újdonsága abban áll, hogy 
szemléltetik a korábbi nyelvtörténeti-névtani, történettudományi kutatá-
sok hibás elméleti, módszertani eljárásait, majd ezek átgondolása, fino-
mítása révén számba veszik az etnikum meghatározásában szerepet ját-
szó, felhasználható eszközök körét. Eljárásuk mintát mutat abban, hogy 
egyszerre építkeznek az elmúlt évszázad tudományos eredményeiből (pl. 
Kniezsa István és Kristó Gyula munkáiból), és egyúttal kritikával szem-
lélik, felülbírálják azokat. Lefektetik a korai helynévanyagon nyugvó 
korszerű etnikai rekonstrukció alapelveit: a korszak helynévanyagának 
mai eszközökkel történő újraelemzését; a források és a helynévadatok 
sajátosságának megítélését (névadó, névhasználó, lejegyző); a bizonyta-
lan kronológiai státuszú források újratárgyalását, felhasználását; az egy-
szeri helynévi adatok nyelvi-etnikai szerepének óvatos megközelítését; a 
helynév-etimológiákban a személynevekre alapozott etnikummeghatáro-
zások kirekesztését stb.  
A fejezetet egy ún. „mikroelemzés” zárja, amelyben Bakonyalja há-
rom folyóvölgyének helynévanyagán szemléltetik az etnikai rekonstruk-
ció eljárását. A vázlatos áttekintésben figyelemre méltó eredményeket 
láthatunk (468–470. oldal). Mindezekkel a szerzők visszafogottan kijelö-
lik a lehetséges új perspektívákat az etnikai célú nyelvi rekonstrukció-
ban: a korai ómagyar kori helynévanyag egészének a névrendszertani 
feldolgozását, és a kérdésben az egyes objektumfajták differenciált meg-
közelítését (különösen a mikrotoponimák hangsúlyos bevonását). 
12. A munka végén található „Irodalom” (471–501. oldal) gazdag
szakirodalomjegyzéket közöl, majd a „Szó- és névmutató” (503–534. 
oldal) és „Tárgymutató” (535–542. oldal) segíti az olvasó tájékozódását 
a terjedelmes munkában: az előbbi a szövegben példaként említett 
hely- és személynevekben, valamint helynévformánsokban, az utóbbi a 
gazdag névtani terminológiában.  
13. A Régi magyar helynévadás az onomasztika legújabb eredménye-
it szintetizálja a magyarság korai helynévadásáról. Hoffmann István, 
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Rácz Anita és Tóth Valéria összegző munkája a debreceni névtani iskola 
„csapatmunká”-ja, amely a korszerű, 21. századi kutatások közé tartozik. 
A szerzők hangsúlyozzák, hogy az eddig elvégzett vizsgálatok részelem-
zések, mozaikdarabok, de ez valójában az új helynévkutatási programnak 
egy jelentős és nagy „mozaikdarab”-ja (470. oldal), amely előremozdítja 
a nyelv- és névtörténeti kutatásokat, egyúttal újabb vizsgálati lehetősé-
geket is felvillant.  
Az összegző monográfia értékei közül végül hármat emelek ki a sok 
közül. A kutatók igen széles körű, egyúttal részletekbe menő névrend-
szertani leírást mutatnak be, mely számos jegyében mintaadó, követésre 
méltó a jövőben nemcsak a névtörténeti, hanem az általános nyelvtörté-
neti kutatásokban is. Másrészt a névrendszertani leírással megvilágítják 
az egyes helynévtípusok erős belső rendszerkapcsolatait, valamint az 
európai hagyományokhoz való kötődésüket is. Ezzel igazolják azt, hogy 
a korszerű névanalízisek objektumfajták mentén történhetnek, illetve azt 
is, hogy ez nem korlátozódhat egy-egy névtípusra, hanem más névfajták 
tanulságaira is támaszkodni kell. Harmadrészt felhívják a figyelmet arra, 
hogy a különböző tudományágak téziseit időről időre érdemes felülvizs-
gálni, és azokat az új eredmények fényében értékelni.  
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Nem egyszerű feladvány röviden megfogalmazni, mi is egy nyelvész 
feladata. Maga a nyelvészet is sokkalta szerteágazóbb tudomány, sem-
hogy elegendő legyen azt néhány címszóra redukálni. Ám mivel a nyelv 
mindenkié, s a nyelvi ügyek mindenki ügyei, ezért valójában kicsit min-
denki ért a nyelvhez és a nyelvészethez. Akkor tulajdonképpen mi szük-
ség is van egyáltalán a nyelvészekre vagy a nyelv vizsgálatára? 
Pénzben, anyagi javakban és emberéletekben is kifejezhető lehet az a 
társadalmi haszon, amit a nyelvészek hozhatnak. De valóban hasznosul-
nak-e a nyelvtudományban (vagy bármely tudományágban) született  
kutatási eredmények? Mi a tudományos kutatás célja a társadalomban? 
Ezek a gondolatok nem csupán költői kérdésként vetülnek papírra  
Kontra Miklós Felelős nyelvészet című könyvében.  
A kötet szerzője által is idézett Szilágyi N. Sándortól1 származnak a 
következő sorok: 
 
„Szerbia fölött lelőttek egy NATO-repülőgépet, ami 40 millió  
dollárba került. Annak az árából a világ legjobb konfliktus-
antropológiai intézetét lehetett volna létrehozni, annak a szakem-
berei előre megmondhatták volna, hogy Koszovóban, illetve 
Szerbiában és általában egy tág kontextusú kultúrában hogy 
fognak viselkedni az emberek, hogy fognak arra reagálni, ha ilyen 
módszerrel akarják őket rákényszeríteni valamire. Megmondhatták 
volna, hogy ebben a kultúrában senki sem fogja azt a szégyent  
elviselni, hogy engedjen egy ilyen fajta nyomásnak. A büszkeségük 
ezt el fogja utasítani, és nemhogy engednének, hanem még jobban 
be fognak keményíteni, annyira, hogy aztán már tárgyalni se igen 
lehet velük. Ezt egy jól felkészült antropológus előre meg tudta 
volna mondani. Csakhogy ehhez valakinek a vezérkarból eszébe 
kellene jusson, hogy kérdezzen meg egy antropológust. Viszont  
éppen ez az, ami nagyon nehezen tud eszébe jutni valakinek, aki 
azt hiszi, hogy ami náluk érvényes, az univerzálisan érvényes.” 
 
William Labov Objectivity and commintment in linguistic Science: The 
case of the Black English trial in Ann Arbor című, 1982-ben megjelent 
 
1  Szilágyi, N. Sándor 2003. Mi egy más: Közéleti írások. Kalota Könyvkiadó, 
Kolozsvár. 




tanulmánya óta a nyelv és társadalom viszonyát kutató nyelvészek köré-
ben nem kérdéses, hogy kutatásaink eredményeit a társadalom javára kell 
és szükséges fordítanunk. 2  Kontra könyvének bevezetőjében Takács-
Sántha Andrást3 idézi, aki szerint a tudományos sikert hajlamosak va-
gyunk a publikációk számával és az impakt faktorral mérni. Ám ha a si-
kert úgy definiáljuk, hogy hozzájárulunk-e a társadalmi problémák  
rendezéséhez, már más a helyzet. Ugyanakkor beszélhetünk-e „sikeres” 
kutatásokról abban az esetben, ha azok eredményei parlagon hevernek, 
ha a nagyívű kutatásokkal alátámasztott tervek végül nem valósulnak 
meg, ha a döntéshozók nemes egyszerűséggel figyelmen kívül hagyják 
az adatokkal szilárdan alátámasztható tényeket? 
A kötet fejezetei öt különböző témakörben boncolgatnak nagyon is 
aktuális problémákat: oktatás, nyelvi diszkrimináció, nyelvpolitika, 
nyelvészet és adatok, kétnyelvűség. Bár a szerző javarészt korábban 
megjelent írásokat közöl újra, azokat egy-egy kiegészítéssel aktualizálja. 
A könyv nem egyszerű tanulmánykötet: található benne konferencia-
előadás, recenzió, glossza is. Ami azonban minden írásban közös, hogy 
valamilyen formában mindegyik érinti a nyelvészet és felelősség téma-
körét. Kontra Miklós jelen kötet keretein belül nem első ízben szól a 
nyelvészek társadalomban betöltött szerepéről. Közérdekű nyelvészet 
(Osiris Kiadó, Budapest, 1999) és Hasznos nyelvészet (Fórum Kisebb-
ségkutató Intézet, Somorja, 2010) című könyveiben szintén ezt a téma-
kört boncolgatja, más-más megvilágításban. 
Az első fejezet az oktatás tematikáját járja körbe. Ezen írásokat  
végigolvasva egy központi fogalom ragadja meg az olvasó figyelmét, 
mely újra és újra visszatér valamilyen formában: a nyelvi (pontosabban 
oktatási nyelvi) genocídium. Szó esik az alámerítő oktatás problematiká-
járól, mely Tove Skutnabb-Kangast és Robert Dunbart4 idézve „A vilá-
 
2  Labov, William 1982. Objectivity and commintment in linguistic Science: 
The case of the Black English trial in Ann Arbor. Language in Society 11: 
165–201. 
3  Takács-Sántha, András 2017. Egy védelmező tudomány szükségessége az 
ökológiai válság fényében. Előadás a „Saját sorsunk – A jövő önmenedzselé-
se” című MTA-SYLFF konferencián, Budapest, 2017. szeptember 8. 
4  Skutnabb-Kangas, Tove – Dunbar, Robert 2010. Indigenous Children’s Edu-
cation as Linguistic Genocide and a Crime Against Humanity? A Global 




gon jelenleg a leggyakoribb – és egyben legveszélyesebb – kisebbségi 
oktatási módszer”. A szerző hangsúlyozza, hogy a világ számos pontján 
találkozhatunk efféle oktatási programokkal, ám példái nagyon is testkö-
zelbe hozzák a kisebbségi oktatás eme sok tekintetben diszkriminatív 
formáját. Az őshonos kisebbségi nyelvekről szóló vitákban ugyanis  
az érintettek sokszor nem kapnak szót. Elhamarkodott volna azonban 
valamilyen univerzális megoldás keresésébe kezdeni: az asszimiláció,  
a nyelvcsere folyamata, s úgy általában a kisebbségek (legyen szó törté-
netesen a kisebbségi magyarokról) sorskérdései közösségenként eltérők 
lehetnek. Érdemes volna tehát a döntéshozóknak ezeket a kérdéseket 
alaposan górcső alá venni, mintsem megelégedjenek a madártávlatból 
való szemlélődéssel. 
Kontra azonban nem csak az oktatás szempontjából kívánja megköze-
líteni a nyelvi genocídium és a lingvicizmus égető problémáit, ugyanis a 
negatív nyelvi diszkrimináció nem csak a kisebbségben élő magyarokat 
érintheti. Ha a standard nyelv hegemóniájáról vagy a „helyes” és „hely-
telen” magyar nyelv kérdéséről van szó, „magyar magyarnak farkasa” 
országhatárokon innen és túl. A szerző élesen bírálja a nyelvi alapú, 
diszkriminatív társadalmi stigmákat, felhívja a figyelmet a hatékony  
ismeretterjesztésre, a tudomány és a babonaságok éles elválasztására. 
A nyelv a hatalom gyakorlásának kézenfekvő eszköze, s a politikai 
elit által gyakran használt metódusa. Nyelvünk szerepe messzemenően 
túlmutat a puszta információ-átadáson. Mert bizony a reklámok, a hirde-
tések, de a közvélemény-kutatások és a népszavazások is nyelvi cselek-
ménynek számítanak, ahol egyetlen megfogalmazás sem hangzik el  
véletlenül. S ezzel csak néhány példát említettünk. Kontra Miklós  
könyvét lapozva az olvasó újra és újra megbizonyosodhat arról, milyen 
könnyen megvezethetik, ha nem jár nyitott szemmel (s ez esetben nyitott 
füllel). A nyelv ugyanis a manipuláció tökéletes eszköze. A politikában, 
a médiában, a bennünket körülvevő világ bármely szegmensében. Nem 
szükséges bonyolult ideológiákra gondolni, a leghétköznapibb helyze-
tekben is fellelhetünk megbúvó tartalmakat. Elegendő, ha eszünkbe jut a 
sampon, amely a korpa AKÁR száz százalékát is eltávolítja. Akár száz, 
akár ötven vagy negyven. Akár nulla. 
Nyelvhasználatunk meghatároz minket, legyen az a szó pozitív vagy 
negatív értelmében, s erre a szerző számos alkalommal felhívja a figyel-
met a kötet lapjain. Egy nyelv használatának korlátozása, netán megtiltá-
sa sokkal „diszkrétebb” módja egy közösség létezésének ellehetetleníté-




sére, mint a pénzbírság vagy a börtönbüntetés. Bizonyos szavak haszná-
lata (vagy azok tiltása) mellett nyílt vagy mögöttes állásfoglalások búj-
nak meg, melyeknek nap mint nap, akarva vagy akaratlanul részeseivé 
válunk. Nyelvi kérdések még az utóbbi évtizedek Európájában is  
képesek voltak véres, emberéleteket követelő konfliktusokat kiváltani, 
annak ürügyévé válni.5 
A szerzőt idézve: „A társadalmilag felelős nyelvészet nem dezinfor-
mál”. Ám a nyelvi kérdések megvitatásában, a konfliktusok rendezésé-
ben, a diszkrimináció megszüntetésében és megannyi, a társadalom  
egészét érintő fontos területen a nyelvészeknek, s magának a nyelvészet-
nek szintén felelős szerepe van. A könyv bevezetésében Kontra Miklós 
maga is hangsúlyozza, mennyire ritkán esik szó a nyelvészek felelőssé-
géről, többek között ebben is megmutatkozik a kötet hiánypótló mivolta. 
Izgalmas, gondolatébresztő olvasmány, mely nemcsak tanárok, egyetemi 
hallgatók, a nyelvészet iránt érdeklődők számára lehet érdekes, hanem 
mindazoknak, akik napjaink fontos, aktuális, nyelvészeti vonatkozású 
kérdéseiről kívánnak alaposabb ismereteket szerezni.  
 
MÁTÉ RÉKA 
Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatóközpont  
(Beregszász)
 
5  Csernicskó, István 2015. A nyelvpolitika mint a fegyveres konfliktus (egyik) 
ürügye Ukrajnában. Hungarológiai Közlemények 1: 1–14. 
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Az elmúlt hat év ukrán nyelvpolitikai intézkedései kellemetlen prece-
denst teremtettek a nemzeti kisebbségek nyelvhasználati jogait szavatoló 
törvényhozásban. A helyzet súlyosságát fokozza, hogy mindez egy olyan 
állam jogszabályozási mechanizmusán belül történt, amely nyelvi szem-
pontból igencsak heterogén. Ukrajnában számos nemzeti kisebbség él, 
minden szomszédos állam névadó nemzetei jelen vannak az ország ál-
lampolgárai között. Ehhez a nyelvi helyzethez hozzátartozik az ország 
történelmi és földrajzi státuszának sajátos állapota is. Ukrajna Szovjet-
uniótól örökölt területe a mai napig tisztázatlan, feszült politikai viták és 
manipulációk színtere. Egy ilyen polemikus helyzet maga után vonja a 
nacionalista megmozdulások és eszmék felerősödését, és – legalábbis 
nemzetközi, külső szemmel – érthetetlen, önnön alkotmányának számos 
esetben ellentmondó jogszabályozással igyekszik Ukrajna saját nyelvé-
nek és kultúrájának presztízsét megőrizni. A Termini Kutatóhálózat által 
kiadott két kötet, a Csernicskó István és Tóth Mihály által szerkesztett Az 
anyanyelvi oktatás joga, illetve Tévút az ukrán nyelvpolitikában című 
többszerzős elemző áttekintés tudományos tények mentén ad átfogó ké-
pet az ukrajnai nyelvi helyzet szociolingvisztikai, jogi és politikai ismér-
veiről. Mindkettő elérhető és szabadon letölthető a Hodinka Antal Intézet 
honlapjáról több nyelven is.  




Az anyanyelvi oktatás joga a magyar nyelvű kiadvány mellett1 ukrán2 
és angol nyelven is3 hozzáférhető, illetve a Tévút az ukrán nyelvpolitiká-
ban a magyar mellett4 angol nyelven5 is olvasható.  
 Egyszerre nyújt történeti és jelenkori áttekintést Az anyanyelvi okta-
tás joga kiadvány, amely az ukrajnai anyanyelvi oktatás kérdését szabá-
lyozó törvényeket áttekintve rámutat arra, hogy Kárpátalján 1867-től 
kezdődően mindvégig (legalábbis jogilag) biztosítva volt az anyanyelv 
oktatása, illetve az anyanyelven való oktatás. Ez az összefoglaló történeti 
áttekintés igencsak lényeges, hiszen a tárgyalt időszakban Kárpátalja öt 
ország fennhatósága alá tartozott a kiegyezéstől 1991-ig, Ukrajna függet-
lenségének elnyeréséig (Osztrák–Magyar Monarchia, Csehszlovák Ki-
rályság, Kárpáti Ukrajna, Magyar Királyság, Szovjetunió / Ukrán SzSzK). 
A kötet szerkesztői jól láthatóvá teszik azt a tényt, hogy az elmúlt másfél 
évszázadban a Kárpátalján élő egyének anyanyelvhasználati joga garan-
tálva volt, függetlenül attól, hogy Kárpátalja mely állam területét képezte.  
A kiadvány második és harmadik része a független Ukrajna oktatási 
törvényén belül a nyelvhasználatra vonatkozó passzusok leltára. Amíg a 
második részben a független Ukrajna első 25 évének oktatási és nyelv-
használati törvényei kerülnek ismertetésre ukrán nyelven és magyar for-
dításban, addig a harmadik rész a 2017-es ukrán oktatási törvény 7. cik-
kelyét közli. Ezáltal egy olyan összehasonlító olvasat lehetősége terem-
tődik meg, amely nyilvánvalóvá teszi azt a tényt, hogy a 2017 szeptem-
berében elfogadott – az anyanyelvoktatás jogát és lehetőségét kizárólag 
az általános iskola alsó tagozatára korlátozó – új ukrán jogi aktus prece-
dens nélküli. 
Mindezeket kiegészítve a negyedik részben az Ukrajnát földrajzilag 
körülhatároló EU tagállamok oktatási törvényeinek azon passzusai ol-
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vashatóak, amelyek közvetlenül az adott országokban élő nemzeti ki-
sebbségek anyanyelvhasználatának jogi kereteit határolják be. Részlet-
gazdag képet kapunk azon szlovákiai, magyarországi, illetve romániai 
oktatási törvénygyakorlatból, amelyek közvetlenül oktatáspolitikai rele-
vanciával bírnak, illetve az adott országok nemzeti kisebbségeinek anya-
nyelvhasználatát szavatolják az adott államok oktatási rendszerein belül. 
A kötet komparatív jellegének köszönhetően a szomszéd államok törvé-
nyeinek összevetéséből is egyértelműen kiolvasható, hogy – az ukrajnai 
történeti előzményekhez hasonlóan – azokban a jogilag kisebbségnek 
számító állampolgárok számára garantált az anyanyelven való tanulás és 
az anyanyelv oktatása. A kötet tehát egyrészt a történeti hivatalos ok-
iratokra, másrészt a szomszédos európai államok oktatási törvényeire 
alapozva igyekszik érzékeltetni a 2017-es ukrajnai oktatási törvény 
súlyosan korlátozó intézkedéseit.  
Az ukrajnai nyelvpolitika utóbbi éveinek jogi és politikai diszfunk-
cióit és Ukrajna heterogén nyelvi helyzetének részletes képét ismerteti a 
Tévút az ukrán nyelvpolitikában című többszerzős kiadvány. A Petteri 
Laihonen finn nyelvész által írt előszót és az összegző fejezetet leszámít-
va, a négy nagy fejezetre tagolt kötet a 2019 áprilisában elfogadott új 
ukrajnai nyelvtörvényre adott tudományos válasz. Petteri Laihonen már 
az előszóban kiemeli az ukrán nyelvpolitikai intézkedések aránytalan és 
erőszakos voltát. A finn nyelvész szerint csakis az anyanyelvi oktatás és 
az államnyelv elsajátításának egyensúlya, illetve a kétnyelvűvé nevelés 
jelentheti a helytálló megoldást. 
Ezt követi az első, és egyben bevezető fejezet, amelyben az ukrajnai 
nyelvi helyzet rövid ismertetése olvasható. A kötet szerzői szociológiai 
adatokra és politikai elemzőkre hivatkozva mutatják be azt, ahogy a tör-
téneti változások és a földrajzi határok folyamatos változtatása egy 
komplex etnikumú állam létrejöttét eredményezték. A fejezet a 2001-es 
népszámlálás alapján is közöl demográfiai adatokat (pl. Ukrajna lakossá-
gának összetétele nemzetiség és anyanyelv szerint; az ország kisebbségi 
állampolgárai nemzetiség és anyanyelv szerint; a kisebbségi nyelvek 
anyanyelvi beszélőinek száma; az ukrán és az orosz nyelvet „szabadon 
beszélők” száma és aránya). Ezek egyrészt számbeli adatokkal támaszt-
ják alá az írottakat, másrészt a különböző ábrák, térképek szemléletessé 
és könnyen feldolgozhatóvá teszik mindazt az információmennyiséget, 
amelyet a kötet bevezető fejezetében a szerzők közölni kívánnak.  




A kötet második fejezetében mindennek a heterogén nyelvi helyzet-
nek a jogi kodifikációi olvashatóak, egész pontosan az a négy, a nyelv-
használat rendjét szabályozó törvény, amely Ukrajna függetlenné válásá-
tól 2019 tavaszáig előírta és biztosította az állampolgárok anyanyelv-
használatát. E logika mentén kerül bemutatásra az 1989-es nyelvtörvény 
(amely a rendszerváltás időszakában még egyfajta kompromisszum volt 
az ukránosítás és az orosz nyelv törvényes használata között), az 1999-es, 
2003-as, illetve 2012-es ukrajnai nyelvtörvény. A nyelvtörvények előírá-
sait a szerzők olyan további demográfiai adatokkal (pl. kisebbségi nyel-
vek aránya, demográfiai küszöbök) egészítik ki, amelyek révén jól látha-
tóvá válik a nyelvtörvény alkalmazásának területi eloszlása is. Az ukraj-
nai négy nyelvtörvényt tehát a fejezet úgy mutatja be, hogy közben ér-
demleges szociológiai adatokkal támasztja alá azt is, hogy Ukrajna mely 
területeire, illetve milyen mértékben érvényesek a nyelvtörvények szabá-
lyozásai. Emellett a fejezet jelentős szerepet szán azoknak a nemzetközi 
jogi kötelezettségeknek (a nemzeti kisebbségek védelméről szóló Keret-
egyezmény, illetve a Regionális vagy kisebbségi nyelvek európai char-
tája), amelyeknek a függetlenség elnyerése után Ukrajnának eleget kel-
lett tennie ahhoz, hogy az Európai Tanácshoz való csatlakozása bizto-
sítva legyen. Ezt követi mind a 2012-es nyelvtörvény, mind a nemzet-
közi okiratok elfogadása körüli azon politikai manipulációk és feszült-
ségek bemutatása, amelyek ellehetetlenítették a jogszabályok gyakor-
latba ültetését.  
A kötet harmadik, és egyben legterjedelmesebb fejezete a 2019-ben 
megszavazott és Petro Porosenko ukrán államelnök által aláírt, az állam-
nyelvről szóló új törvény jogi hatókörét ismerteti, és egyben számtalan 
hiányosságra hívja fel a figyelmet. A fejezet erőssége, hogy nemcsak 
önmagában a törvény jogi keretére vonatkozó tényeket tárja fel, hanem 
részletesen beszámol azokról a belső politikai vitákról, illetve politikai 
diszfunkciókról, amelyek egészen addig vezettek, hogy egy olyan jog-
szabály léphetett érvénybe Ukrajnában, amely precedens nélküli, nem-
zetközi színtéren, azaz külső és objektív oldalról is számos kritikai meg-
jegyzést kapott, és figyelmen kívül hagyja a kisebbségek nyelvhasznála-
tának nemzetközi jogi kereteit. A fejezet tehát a törvény elfogadásának 
és hatályba lépésének körülményeit is listázza. Ugyanakkor bemutatásra 
kerül az új oktatási törvény preambuluma is, amely az ukrán államnyel-




ben a nemzeti kisebbségekhez tartozó állampolgárok nyelvhasználati 
jogát erőteljesen korlátozza, ellehetetleníti. Ennél a pontnál hangsúlyoz-
zák a kötet szerzői, hogy az államnyelv presztízsének növelése érdeké-
ben hozott jogszabályozást elfogadják és relevánsnak tartják, nézőpont-
juk alapján azonban ezt nem a nemzeti kisebbségek nyelvhasználati jo-
gának kárára kell tenni. A fejezet következő része egy igencsak jelentős 
nyelvpolitikai kérdést tárgyal. A szerzők egy olyan jogi és nyelvpolitikai 
anomáliát kifogásolnak, amely az államnyelvet és a hivatalos nyelvet 
rokon fogalmakként kezeli, ugyanis egy ilyen szinonim relációt feltétele-
ző jogszabályozás kizárja annak lehetőségét, hogy Ukrajnában más nyel-
vek is használhatóak legyenek hivatalos nyelvként. E diszfunkció folyta-
tásaként kerülnek bemutatásra a 2019-es törvény olyan cikkelyei, illetve 
bekezdései, amelyek sértik a nemzeti kisebbségek nyelvhasználati jogait: 
vagy úgy, hogy az ukrán nyelvet teszik az egyetlen törvényesen elfoga-
dott nyelvvé, vagy úgy, hogy egyszerűen szót sem ejtenek a nem ukrán 
anyanyelvű ukrán állampolgárok anyanyelvhasználatának jogi kereteiről. 
Ezek után a fejezet sorra veszi azokat a médiumokat, amelyekben egy 
állampolgár anyanyelvhasználatának jelentős tétje van. E logika men-
tén ismertetik a szerzők a nyelvek használatát a nyilvános szférában, az 
oktatás, az igazságszolgáltatás, a tömegtájékoztatás, a kultúra, a sport 
és a közigazgatás területén.  
A negyedik fejezet áttekinti azokat az időközi jelentéseket, amelyeket 
a Regionális vagy kisebbségi nyelvek európai chartájának implementálá-
sát figyelemmel kísérő Szakértői Bizottság adott ki. A jelentések refe-
renciapontnak számítanak a kijevi törvényhozás kisebbségi jogokkal 
kapcsolatos döntéseit illetően, mivel a Charta ukrajnai implementációjá-
nak módozatait és mértékét tükrözik. Az így ismertetésre kerülő leg-
utóbbi, 2017-es jelentés arról számol be, hogy Ukrajna számtalan elő-
írt kötelezettséget figyelmen kívül hagyott. Ezzel Kijev nemcsak jogi 
feszültséget teremtett a nemzetközi törvényhozással szemben, hanem 
az ország területén élő kisebbségek elidegeníthetetlen, mindennapi 
anyanyelvhasználati jogait hagyta fogódzó nélkül.  
A két kötetről összességében elmondható, hogy könnyen áttekinthető, 
pontos, részletgazdag képet ad az elmúlt 5–6 év ukrajnai nyelvpolitikai 
intézkedéseiről. Az úgy a múltbeli, mint a jelenkori anyanyelvhasznála-
tot érintő jogszabályok leltárát nyújtó, illetve a 2017-es oktatási törvény 
körülményeiről beszámoló kötet elengedhetetlen mellékletét képezi a 
Tévút az ukrán nyelvpolitikában című összefoglaló kötetnek. A kiadvá-




nyokat olvasva nemcsak az ukrajnai nyelvi kontextus – hibrid jellegé-
ből adódó – sajátos helyzete körvonalazódik, hanem azok az orosz–
ukrán konfliktusból gyökerező politikai feszültségek és manipulációk 
is, amelyek a kisebbségi anyanyelvhasználatot veszélyeztetik. Emellett 
láthatóvá válik annak szükségessége, hogy a nyelvpolitika szakembe-
rek által, objektív, demográfiai, nyelvi és jogi paraméterek mentén 


















A Nyelvtudományi Közlemények évente megjelenő szakfolyóirat, amely 
első-sorban az uralisztika, altajisztika, indogermanisztika, valamint az 
általános nyelvészet területéről közöl cikkeket, tanulmányokat, ismerteté-
seket magyar nyelven, de indokolt esetben idegen (angol, finn, francia, 
német, orosz) nyelven is. A közlést cikkek esetében legalább kétszeres,  
recenziók esetében legalább egyszeres anonim lektorálás előzi meg. 
 
Szerzőinktől az alábbiakat kérjük: 
A magyar nyelvű tanulmányokhoz mellékeljenek angol nyelvű összefogla-
lót (ez tartalmazza a cikk címét is), az idegen nyelvűekhez pedig magyar 
nyelvűt. Az összefoglaló terjedelme legfeljebb 1000 karakter lehet. Mellé-
keljenek továbbá 3–7 angol és magyar nyelvű kulcsszót is, valamint minden 
esetben egyértelműen tüntessék fel a szerző(k) elérhetőségét (ezt bizalmasan 
kezeljük), illetve munkahelyét (ez megjelenik az egyes kötetekben). 
A kéziratokat az alább előírtakon kívül semminemű formázást nem tar-
talmazó, szerkesztetlen fájlként fogadjuk el a nyelvkozl@nytud.hu címen, 
.doc és .pdf formátumban. A szükséges kiemeléseken kívül tehát ne legyen 
az elektronikus dokumentumban semmiféle formázás, továbbá ne használ-
janak automatikus számozást vagy kereszthivatkozást. Amennyiben az álta-
lánostól eltérő, speciális karakterek (pl. cirill, mellékjeles, nyelvtörténeti 
szövegekben használt betűk) is vannak a szövegben, az ezeket tartalmazó 
fontfájl(oka)t (.ttf, .otf, .pfb, .pfm stb.) is kérjük. A főszövegben lévő cirill 
neveket magyarosan transzliteráljuk.  
Ha a cikk tartalmaz grafikont, diagramot, képet vagy egyéb illusztráci-
ót, mindenképpen mellékeljék ezeket, méghozzá a diagramokat, vonalas 
ábrákat szerkeszthető forrásukkal, adattáblájukkal együtt, a képeket, fotókat 
elektronikusan. Ezeknek, illetve az esetleges táblázatoknak a szélessége ne 
haladja meg a kiadvány szedéstükrének szélességét, azaz a 11,5 cm-t! 
Minden táblázatnak és ábrának legyen sorszáma, ez szerepeljen a táblázat 
felett található táblázatcímnek, illetve az ábrát követő képaláírásnak az 
elején, a folyó szövegben pedig jelenjék meg hivatkozásként. 
 
Hivatkozások. A szövegbeli hivatkozás a szerzők vezetéknevét tartalmazza 
zárójelbe tett évszámmal vagy évszámmal és oldalszámmal, például: 
„Hajdú (1966: 35) szerint”. Ha egy szerzőnek több, azonos évben megje-
lent művére hivatkozunk, ezeket a latin ábécé kisbetűivel különböztessük 
 
meg egymástól, például: „Korhonen (1981a, 1981b)”. Idegen nyelvű idéze-
tek közlésekor a cikk szerzője gondoskodjék a cikk nyelvének megfelelő 
fordításról. 
 
Kiemelések. A nyelvi adatokat írjuk dőlt betűvel. A dőlt betűs szavakhoz 
tapadó központozási jelek ne dőljenek! Az értelmi kiemelések ritkítással 
jelölendők. 
 
A cikk végén Irodalom cím alatt adjuk meg az említett művek adatait az 
alábbi példa szerint. A cirill betűs helyesírást alkalmazó nyelveken írt mű-
veket az eredeti írásmód szerint tüntetjük fel az irodalomjegyzékben; a 
szerző nevét latin betűs átírásban, utána [ ]-ben az eredeti írásmód szerint 
is közöljük. A cirill betűs írású személynevek, bibliográfiai leírások rögzí-
tésére átbetűzést, azaz transzliterációt használunk, tehát az egyes cirill be-
tűknek feleltetünk meg latin megfelelőket, az aktuális kiejtéstől függetlenül. 
A nem egyértelműen átírandó betűpárok: д – d, е – e, ё – ë, ж – ž, и – i,  
н – n, т – t, х – h, ц – c, ч – č, ш – š, щ – šč, ъ – ”, ы – y, ь – ’, э – ė,  
ю – ju, я – ja. Internetes források esetében vagy teljes URL-t, vagy teljes 
DOI-t kell megadni a hozzáférés dátumával együtt. 
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